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PROLOGO. 



Cuando menos podía esperarse, una cuestión ca- 
nónica ha venido á llamar la atención universal y 
promover muchos y serios conflictos. La Encíclica de 
8 de diciembre de 1864 viene acompañada de una se- 
rie de proposiciones condenadas por la Santa Sede, 
entre las que figuran la retención de Bulas y los re- 
cursos de fuerza. El gobierno francés se ha opuesto á 
la publicación de aquella y de otras proposiciones 
análogas. Pero el actual Emperador no se parece á 
Luis XIV, ni los tiempos son los mismos. Des- 
pués de la revocación del edicto de Nantes, el ha- 
blar de las libertades galicanas es un absurdo. El 
Episcopado, lejos de formar al lado del monarca, ha 
ocupado el puesto de honor que le correspondía, 
cubriendo con sus cuerpos á la Santa Sede. Esta 
evolución ha trastornado á los políticos. 

La controversia en España ha tenido que Uevar 
distinto giro. La persona que aquí ocupa el trono se 
halla en posición muy distinta por varios concep- 
tos ; y á pesar de eso la cuestión se ha envenenado, 
como no podia menos de suceder. Llevada al Con- 
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sejo de Estado^ ha producido en él serios conflictos. 
Una minoría respetable, casi una mitad de él, se ha 
mostrado contraria al Exequátur , ó mas bien al lla- 
mado Derecho de retención. Si el gobierno resuelve la 
cuestión á jEavor dé la libertad de la Iglesia, mi tra* 
bajo será una obra inútil: si por desgracia no se 
modifica la ley , y continúa en observancia esa pre- 
tendida regalía, este tratado será una impugnación 
permanente contra ella. 

El Código penal vigente contiene , por desgracia^ 
un artículo á favor de la retención, que desdice de 
él, por ser un remiendo viejo en vestido nuevo. 

Voy á demostrar que es 
á los ojos de la historia un anacronismo, 

á los ojos del derecho natural una falta de equidad, 
á los ojos de la esperiencia una inútilprecaucion, 
á los ojos de la Iglesia una usurpación, 

á los ojos de la libertad una tiranía, 

á los ojos de la razón una ridiculez, 

á los ojos de la piedad cristiana una hipocresía y una 

ingratitud. 

Convencido íntimamente de que la ley es mala, 
y muy mala, que está herida de muerte, y que en 
adelante será mortífera, escribo este tratado para 
pedir su abolición por los medios legales. 

Querer conservarla contra toda razón y justicia 
es lo mismo que prolongar la agonía de un decrépi- 
to. Preciso es que los legisladores traten de aboliría 
de una vez, y poner esta materia en armonía con los 
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principios de libertad bien entendida. Guando se 
quiere defender una ley mala, sucede con esta lo que 
con los hijos malos, que vienen á ser los verdugos 
de sus padres. El Exequátur lo es hoy para el go- 
bierno. 

Si la ley es mala, debe ser derogada. Si no la der 
roga quien puede y debe hacerlo , llegará un dia en 
que se desplome á impulsos del ridículo y cuando 
haya desaparecido de las demás naciones de Euro- 
pa, yendo en esto á reata de otros paises, con poca 
gloria para el nuestro. Los edificios ruinosos es me- 
jor demolerlos que dejarlos que se desplomen. 

Por ser catedrático no he perdido el derecho de 
censurar las leyes que no crea justas. Palacios Ru- 
bios, catedrático de Salamanca, censuró algunas 
disposiciones de las Cortes de Toro, en que él habia 
tenido una gran parte. 

Oblígame también á tomar la pluma el ver la ca- 
rencia de libros que discutan esta materia impar- 
cialmente. Abundan los autores españoles que de- 
fienden la retención de Bulas, y, con todo, no se ha- 
lla apenas en nuestras bibliotecas ningún libro que 
la impugne, debiéndose esto á la intolerancia que 
habia contra los que escribían en este sentido, aun 
cuando fuera ligeramente, habiendo algunos que por 
ello fueron pef seguidos. 

Con respecto al carácter de este tratado, debo 
manifestar las razones que he tenido para darlo en 
esta forma. No he querido valerme de la prensa pe- 
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riódica para su publicación, porque en tal caso hu- 
biera tomado un colorido de actualidad y de política, 
que yo no quiero darle. Por otra parte, los trabajos 
escolásticos y doctrinales se hacen demasiado pesa- 
dos á los habituales lectores de periódicos , acos- 
tumbrados á la literatura fácil. Esto obliga á escribir 
y ti^atar las cuestiones superficialmente, y con el 
lenguaje de la pasión, para lograr una impresión fu- 
gaz. Mi ánimo , por el contrario, es hablar el len- 
guaje de la razón y de las escuelas. 

Por ese motivo no he querido tampoco hablar 
en plural , como se usa en los periódicos donde se 
escribe colectivamente. 

Alejado por completo de la política, que me eá 
odiosa y antipática, por el sesgo personal que ha to- 
mado en España y por sus exageraciones, no voy á 
tratar la cuestión bajo el aspecto político y de actua- 
lidad, sino solamente en el de la historia, la filosofía 
y el Derecho. 



PARTE PRIMERA. 



ÁÉPVÍ&ÍIO HISl^ÓBICO 1>£ ESTA 0UBSnON.-^OBÍa^í D^táiÉSBr 
TBNGSÍÓN DE BULAS EÑ ESPAÑA. — ^SUS VICISITUDES Y LE- 
OISLAGION VIGENTE, 

' , La retención de Bulas én España se conoce tambieincon 
los nombres de Exequátur Begvwm , Placet Begiat/pi y JSá- 
gálíadel pase. Generalmente se llama pitra y sin^éxñ^ite 
Mjsequaé^ujT, y así se désignairá en esté toitado génesralmente. 

No es una cosa conocida solamente en él Derecho cañó- 
meo y con respecto á ks Letras Apost<flicas. Existe también 
pcMT Derecho .internacional y entre los" diplomáticos j cuyos 
poderes y credenciales son examinados previamente por liis 
cancillerías de los paises c^rca de los cuales se lé¿ acredita 
^n concepto de embagadoii^ , cónsules, ó en cualquier otaro 
equivalenta Esta mutua aceptación de podres {Se conoce 
también con el nombre de JEosequaiur , que equivale á decir 
en castellano Ciímiplase. 

GHaro está que en este tratado nó se conibaté el uso di- 
pk»nático, sino, solamente el derecho moderno, que preten- 
den tener los gobiernos católicos para retener todas las B^- 
las que emanen de la Santa Sede, y aun las disposiciones 
de los Concilios generales en materia de disciplina esen- 
cial, como abusivamente hicieron los Beyes de Francia con 
respecto á los Cánones del Concilio de Trente en lo relati- 
vo sff sacramento del matrimonio^ abuso que llevó á lo sumo 



Napoleón I, comentando á su capricho el Concordato de 1801; 
fikltando á la buena fe. 

Como en todas estas cuestiones importa primero fijar 
la historia^ 6 sea la cuestión de hecho, preciso es principiar 
por esta antes de entrar en' la cuestión de Derecho. 

■ , . . . ^ í ' í * , 

§. 2.** La retención de BvXaa nofiie conocida en la Iglesia 

por espacio de mil qui/nientos años. 

Derecho Tnodemo se ha llamado al JEocequatur en el 
párrcdb anterior; y como eia este tratado nada se diiá á la 
Tentura^ y sin consignar las pruebas á estilo de ka esieue- 
las, preciso es demostrar la exactitud de sém^ante califi- 
cación. 

En vano se buscaaiá en la Historia por espacio de mil 
cuatrocientos años de la era vulgar precedente alguno de 
retenciosL de Cánones ni Bulas, iki la<ápooa en que prinbipia 
lá idiBoiplma novísima comi^izan á encontrarse los primeíos 
vest^of de este Derecho^ y sus primevas disposiciones le^ 
gales coinciden con la aparidkxn del prdjestantismo. No 
pueden los partidarios de este Derecho engalanarse con los 
honores de la lintígiiedad, ni aun con las exag^aciones del 
llaisiado pri/riM/rdialismo, á que liecurrian los escntories del 
fflglo pasado , ínvoiQaAdo, no siempre con verdad y exacti^ 
tiid, la disciplina de loé primeros ti^npos. La Igleéia, ^l 
pugna oQU loí^ Emperadores y el Estado , mal podía recono*- 
cer á estos el derecho de intervenir en sus Cánones y De- 
óretoú. iCómo se hi^bia dé conceder á Nerón el derecho de 
examinar las actas del Concilio de Jerusalen ni 1^ Consti^ 
túdones de San Pedro, á quien deseaba crucificar? «Pre- 
tendéis semejante derecho seria un absurdo, y, con todo, eái^ 
al>surdo acaba de s^ sostenido en la misma Italia (1); Pof- 
que, á la vierdad, si el derecho de retendon m dem^k del 



(1) 5a i^o^ sostenido porun esokitór piamontés, dando logavA 
ane Su Smatidad la <x)iidenara éa Zietras Apo^Heas de 32 de agosto 
de 1851, que principian con las palabras A d Apostólicas ^ y le inclu- 
yera wí el /S^2¿a6tKi 
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Dereelia natural ye& xm derecho majestático, le deb^i to« 
ner aun los príneiped infieles^ pues como el Derecho natnn^ 
es tamlneii divino, lo iienenjlos prindpespor oonceaíon dd. 
misino DioB, 7 nadi0 puede arrebatárselo* En tal suposioioiv^ 
¿por qué no habia de tener aquel amable fiiBpera4or un» 
prerogativa que era de Derecho natural? ¿Por qué San Pe- 
dro no habia de ei^erar á que sus decreto^ recibieran lai 
aanoion del Emperador pagano! .: 

Tampoco la ejercieron Constantíáo y sus desoendientesv* 
á quienes impidieron los Papas y los Santos Padres entre- 
meterse en estas cuestiones, cpmo se probaiá luego. 

Por lo que hace á España, claro estí que no haj vestid 
giode ella antes de la conversión de Becai*edo al catoliciS'^< 
mo, ¿ fines del siglo VL FnBrá pedantearía ridicula citaor las. 
lillas PcHitífícias publicadas en España^ aun en tiempci de 
los suevos y de los visigodos, arríanos y cat<flicos ,, que pue^ 
dei^ veise ^ql la colección déL Cardenal Aguirre, y aun a^for 
ñas en su compendiad(»r YiUanuño (I). Baste decir que JCas*^ 
deu no se atrevió & incluir esta entre las regalias de lo»- 
moiiariías visigodos. 

Tampoco se encuentra vestigio algtrnp de retepcion dur 
rantela Edad Media, á pesar de qu0 no fütaron escisidñed^ 
^liire la Santa Sede y los Bej^es de OaatiJIa y León, An^cm 
y Navarra, iügunos de ellois füaron escomnlgados^ piincih 
pálmente por matrimonios incestuosos y sin dispensa; otros, 



(1) En la carta de León II, ad JSpiscopoa Hispaniaff les manda 
el Papa, á ellos precisamente , promulgar el resumen del Concilio vi 
general: Utperunwer908veí¡^twprúvincimpr(^^ et pkde$^ 

per religiomm vestrum studium innotescat ac salvhritór divtdaetur. 

El notario que la trajo dio también al Rey una carta del Papa 
San Benito, sucesor de S^a León, pero en ella nin^na frase hay 
que indique sino la voluntad del Papa de que se cumpla el Concilio, 
no de .que se examine por ellos, ni menos por. el Rey. El Papa man* 
da que se dé á conocer y se promulgue para bien de las almaS! «o- 
luhrith' divulgetur. 

El que se remitiera carta al Bey no arguye que pudiera oponerse 
á su contetiiáo: lo uno es un hecho, lo otro un derecho. Loé Reyes 
avisaban antiguamente á bs cabildos, conceijos y umnreisidadesrsii 
adveninúenfo al tronó. ¿Se dirá que estos podiaa oponerse á que 
d sucAor & la Collona fuera |«oclamado Bey? 
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por bomsst parte eii guiNnras iiyuátas. ajuicio de, ;la Saato> 
Seda D.. Pedro el Giande^ Rey de Ai»g<>tt, fue esoomul- 
gadopor el Papa ^faftino lY, por h»hei prestado apoyo át- 
los siciliaiioa ^ü coutra de Carlos de Anjou, á quiéü eapul*. 
sd de aquellos paises. /< 

'Al R^^e Ara^nno: solamente nó se le ocurrió retener 
la Bula, sino que, por el contrario^ hizo observar^ en suá 
Estados el entredicho, que halm puesto d^Papá, aunque na 
pocos ie<flogo8 y Prdadds le aseguraban dequeaquellas cen- 
suras no eran justas. 

Derrotados los ñancesea, que hablan venido con su. Bey 
á despojarlo de la corona, perdonó la yida i|l monaJroa'ino* 
ribundoy ásU hijo Felipe el B!ermoso, que tan ingtató 
fue luego con la Santa Sede. Por él contr^o, B. Pedro III 
de Aragoik, justamente apellidado el Oranck, ^±imo £ 
la muerte, en YiUafiranca dd Panados (año 1285), pidiól 
absolución de las censuras Pontificias , y repitiáidole los que 
tcbia á su lado que aquellas censuras aran injustas, respondió 
como buen católico: ¡Juaixis ó mjüsfas, demjpre son temibles! 
Recibida la absolución, se abstuvo de legar á sii hijo el reinO' 
de Sicilia, que dejó de nombrar entre los demás Estados. 
Seria inútil acumular ejemplos análogos de Rqres españo- 
les que supieiX)n. vindicar sus derechos temporales sin faltiar 
al respeto debido á la Santa Sede: fuera esto perder el tiem- 
po en una erudieicoi inútil: 

Algunos escritores franceses quieren suponer que en 
aquel país se introdujo, á imitación de lo que hablan hecho 
los Emperadores bizantinos. JEl mocíé^ no es del todo malo 
pora cuando se farate de provocar un oimia. 

§. S.^ Principian hs retenciones, 

£1 caso mas antiguo, al menos que yo conozca, de re- 
tención de cláusula en una Bula relativamente á España, 
es del año 1411, y existe en elarohivo de la univenádad de 
Salamanca. El Antipapa Benedictp Luna dio Constituciones 
á la universidad el año dá^imosétimo de su pontificada Pre* 



sentólas eií la cotte el ^naéslrescuela GcHnaz Fena^ndez d0 
Soria, á la sazón que se iiaUába D. Juan II en Ajrllon, <eoti 
¿u ma(ke, la cual, á nombre de su hijo, ocoifirmó difihaB 
Constituciones, esceptb en lo relativo 4 loa conserYad<H:eg 
de ella que nombraba el Papa, lo cual, »'por ser en su per- 
f tjüioio por cuanto lA tiene noitfbrados cónserradoresi y la 
titiniversidád es coiaa especial de sus reinos y él protector de 
irella, y esta debe estar en su encomienda y guarda, y él llb 
iiquiere amparar y defender, manda, que no haya en la uni- 
iivérsidad,mas conservadores que lOs nombrados porel iley, 
úy que estos la defiendaU'y acudan i ^U llamamiento, 'f Tam- 
poco aprobd la d^sula que disponía que el <miaestresouela 
conociera eú las causas dé los estudiantes legos, si biep de- 
jaba su derecho á salvo. ■ < 

£^ que Benedicto fuese Antipapa i&porta poco á la 
.<5uesíibñ : por entonces se le tenia como legítim<» en Bspa- 
-ña/ y el Rey fundaba el motivo de la retendon en bausas 
legítimas, nó en la dudosa autoridad de Benedicto^ pues le 
miraba oomó verdadero Papa 

< Mas éste primer caso de reteticioní anterior en un siglo 
á los' que'maacomuiimente se citan de los B^es CatéUcos, 
in^otta podo, J)ues ftie aislado, y no vino por entonces á 
cotistituir derecho. M verdjftdero origen de la retetieioa hay 
-que, buscarlo en la época de los Reyes Católicos, y no en 
mÉA desacuerdos con }a' Santa/Sede, como se ha querido 
isia^oner, sino, al contrario, de acuerdo con esta, c<mi ob- 
jeto limiiawJo, y por interés peéuniario.de elloík Se ha d»dio 
' qué* de resultas de uñas Bulas subrepticias, cfue se tsajerbn 
deRcmia por un prebendado (fe Toledo en tiempo del Car- 
denal Cisheros, sé introdujo este derecha La verdad es que 
•los Reyefe Católioos, viendo que disminuian los producios 
de la Bula de Cruzada por la predicación de otras induL- 
gehdaa, verdadera» 6 falsas, suplicaron al Papa sobre unas 
y otras. Es .cierto que se falsificaban no pocas Letras Apos- 
tólicas, y en las Decretales miomas se hallan gravisimáa 
pénaá contra los felsificadores de éllals; pero esto no impor- 
taba tanto al Bey t>. Femando el CatóHoo^ siempre escaso 



de dinero, como el que se disminuyese el pródueto de la 
Btda de Cruzada, de qué sacaba no poco pajra sus guerras 
contra infieles. Pe»* ese niotivo suplicaban al Papa, tanto ^A 
como sus sucesores, no diese otilas Bulas que contuvieran 
iguales gracias', y puíeden estas súplicas verse en }as obras 
que tratan de la de Cru2sada, y aun en las leyes recopila- 
>das (1). No era, pues, solo y enteramente por el l»en de la 
iglesia todo lo que se reclamaba, y al par del oro de laca- 
Wc{(x(2 entraba el deseo del oro dé la tesorería. 

Obn respectó á las ILetras &lsifíeadas, el Papa Alejan- 
dro Vi dio la siguiente Bula^ con fecha 26 de jumo de 1493, 
lá cual sé cita en refa*encia en la nota á la ley 2.^ , tít ni, 
üb. n de Id, Novlsitna Recopilación, y que se inserta aquí, 
porque muchos la citan sin conocerla (2). 

"Alexander Episcopus servus Servorum Dei ad jperpe- 
tituam rei memoriam. ínter curas multíplices quae á Nobis 
h6s: Apostolatus officio ineumbere dignoscuntur illam li- 
' iibentér ampleótimur, per quam animarum periculis etscan- 
itdalis valent obviari, proüt in Domino conspidimus et sa- 
iilúbritér expediré. Cum itaque sicut carbsimus in Ghristo 
itfflins noster Ferdinandus Rex et charissima in Christo 
iifilia nostra Elisabe^ Regina Oastellsd et L^onis et Ara- 
\ugonum illusttés, Nobis nupér per dilectumfilium nobileofi 
II virom Didacum Lixpi de B^uro, Militem B^ni Qalidée, Oqt 
tíbematorem per eos ad Nos pro prsestanda Nobis obe- 
itdi^itia Oratorem destinatum éxponi fecenxnt, quod in 
iipriedictís Begnis atque aüis dominiis diversaB persones 
iiUtteras fictítias et simulataa IndulgaGitiarum osténdei» 
nium verentur, animas Ghrísti fidelium multipHcit^ decá-. 
lipidies et iíludentes, ut sub fisilsis illusionibus hüjusmofli 
iiá Christi fidelibus ipecünias valeant extoriquere. Nos atten- 



<1) Véase la ley l.\ tíl. XI, lib. n de la NoTishna Eecopiliidon, 
y la acta relativa á ella. 

Laley 1.% tit. in , lib. ii, está interpolada y es de dos épocas cUs- 
ÜDlas, y también relativa á este mismo asuivto. 

(2) Lia inserta Acevedo, tomo i, lib. in» tit vi, ley 37 de sos 
comentarios sobre las leyes recopiladas. En algunas ediciones está 
equivocada la íedha» poniéndose afio 1043 por 149S. 
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ifdmtes |x«8mk8a esse malí fiss^empld f(»3a^ita, ac yc^eiite^ 
iiproíit tenemur hüjusmodi Bcanílalis et peñculia obyiar0j 
i»a«ítlioíritate Apoetoltca» toiore preesentiiuxii onmiefi^ et sin- 
iigulas Indulgentías concesaas et oonced^odas ia posteimxi 
iisúspendimus et suspensas esse deoermmua, doñee per loci 
iiOrdinoríam in onjns Ciyitat^ et Dioecesi pro tempore pu- 
ifbÜcabimtur priüs, et deindé per Nostrum et Sedis Apos- 
iriolicse prsBdictse Nunciüm in partibus illis ttuic existen- 
titem ac Capellanum Majórem eorumdem Begis et Reginas 
trcónsilio asistóntem^ per eos ad id depatandos, ben^ et dili- 
iigent^ir an sint Terse litterse ApoiEéolioaet, . visse et mspeoi^^ 
iffbarint. Qtiod si compertmn fumt p^ eos littera^ ipsas 
tromñis prorsüs felsitatis carero 8pspici(me; ae yefr^ Littera^ 
it Apostólicas esse, tímcliberé per illos ád quos juxtá. oarum-* 
tfdem litteraram tenorem speatn^ possint publicar^ etc. 
iiBot. Boinse apud S. Petrum» anno Ii^carzL 1043. KaL 
ifAugji 

Esta Bola no éolo no &vorece al derecho de retención^ 
sino que lo condena e^resamente, pues lejos db atribuir 
estb derecho al Bey y ¿ sus tribunaLes, lo mogata á estos ea 
d tlecbo de mandar que sean el Nundo juntamente oon el 
Ca|)ellan mayor quienes^iti^dan en sem^antó negocio, f¡s 
argumento contra producentem, y que prueba que los Beyes 
Católicos no solamente no tuvieron ni se airrog^ron sj^e- 
jante derecho, sino que ccmvíJtiieron ^n; que ik> lo ej^cita!» 
el poder temporal, sino por el cóxitrario el espiritual 

. Es también otra &lsedad el citar & este propósito, la 
ley 2.^ dd tíi III, lib. ii de la Novísima Becopilacion, dada 
á^ 9;djp junio dé 1500 por los núsmOs Beyes Oatóljícos, fun- 
dándose en esta Bula. Claro está que si la BuU no oonce- 
diaefite derecho, tampoco podía daarlo esa ley basada en ella, 
Dice así: 

" M a ndam os que los gobernadores, asistentes y corregi- 
itdores y sus tenientes y alcaldes, tengan mucho cui- 
itdado cada uno en Ja tierra dé su gobernación de no con- 
iisentir que se publiquen Bulas ni iiidulgencias apostólicas, 
tisin que primeramente sean, traídas y eícaminadas en la 
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fffcñM¥m y mcméra oantemda en la Bula a^^oMUoá (1) que 
iiHó» ñie concedida guardando el «ieiunr de la ley l.'^ de eaie 
iiÜtnlo y las otras leyes que cerca desto dis^nen por^^ 
iratí conviene al s^vido de Dios y nuestra •• 

Los que citan esta ley oosno base y fundamaacto. ddl 
EdceqwcvtV'Ty 6 la han leido de.pdsa^ 6 escriben de mala fe. 
La l0y se dirige á los ministifos su1>altemos del poder ^e^ 
cutivo, no á los jurisconsultos y letrados, sino á los tóa- 
pleados administrativos 'cn la tierra de su goberTmoion. 
EsióB eran imperitos en gran parte: muchos de los alcaldes 
ni aui^ sabrian firmar, com^ no sab^i ahora ni aun leer de 
corrido. {Se habia de confiar á ellos un asunto ton déHcáh 
do cómo el retesar é interpretsir Bulas? ¿Cabia tal deaar* 
tino én la mente 4© los Reyes Católicos? 

Adunas seles encargaba oln'asen al t^ior de lá Bola 
de Alejándiro VL Por tanto, ellos no tenian que hakser. imis 
que impedir se publicaran Bulas de indulgencias sin la 
aprobación del Ordinario y la del Nuncio ó capellán, ma- 
yor. La del Ordinario l^s era fácil comprobarla, y esto e» 
y es lo principal, entonces y aun ahora, en los casos dudo-- 
áOB. Eso y no otra cosa dice la Bula: ^Dóneo per loái Or- 
^dinariwm im ^vjue ci/vitateet Diceeesipro tempore pkMi- 
^caJymdu/r, etc.^ > .. ' , 

Así, pues, el suponer que los Reyes Católicos introdu-' 
jeron el EcoequatuTy tal c^al ahom le tendaos, y esto • coma 
r^;alía, ha ^ido una superchería fajstóiica y jurídica, ooipao' 
sé ve por, la Bula misma y por la ley, que (ücen todo lo ¿on- 
tríarío de lo que á la ley se le quiere hacer decir. 

Ea verdad que los Reyes Católicos tuvieron coi;iffictbs 
oon la Santa Sede, y especiahnente con el Papa Alejan- 
dro YI, pero íUéron mas bien sobre asuntos tempondeS' y 



<1) En la sesión del Senado ddl día Sd dd enero de 1865. el señor 
Oonzale^y niarques de Valdeterrazo, dijo, según se lee Qn el estraoto 
de la Gaceta^ que "la Bula de Alejandro Vi prevenía de una manera 
iiterminante que no se predicasen ni publieasen Bulas sin éíeoruei^ 
Hmientod^ktspti'9ona>sqíudeiifftia8eel\IÍ€yt*^ 

Ahí está la Bula, ^ue no dice tal cesa. £s verdad que la culpa.de 
este error lo tuvo Felipe 11, oomo veremos lu^go. 
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de stls malhafiados ^doQupiosIen Ital^ TaraUim los Usífk- 
nm con él Ntii»Dioy cou ^Jguát>s Pr^ados^iy^ sobre todo^ 
cbn'él Obispo AJciíñk. * ^ 

' Este cákbro (K)ttni?aOTo y; 'héroe de, ta dibertfiLd, t¡(3^(í) 
nombré e^ con létois cIb 'oro en las parecksf d^ Congreso, 
no sak> no erft r^aIktQ>i jBÍno ^ué em vpí nltriJnxmttino dd 
primer <kd6n, y eneBodgo'dd ¡Eixquátwr, Si^ presentaos 
del Bey Católico, sin exhibiifle sus' Bül^, y ante» 4 despe- 
cho suyo, tom^ jposealbn A ano de 1507 del obiapíado dé iZa- 
mora, p^ura el <iual le nombré el Papa espaclol Julio lí. SI 
Bey «nvió al áleaMe Bonqi^Uo para desposarle de la m^ 
tra, pero el hecho es <|ue al €p prevatedé AoMa nombradb 
porel Papa (1). < 

Un hecho hay en la^yida-de !)* Fernando eli Católico»;^, 
propósito de retenbion, que !sii8le> citarse^ y con todo eradme* 
jor para olvidados Tal es su á^roz y destemptaida oatta á m 
sobrino D. Juan de Aragón, virey de» Nápokia (2), recoA-;» 
vinii^ndolé por wy haber iahcnreada á un etutaor ó ujier de 
la Curiar romana, que le habia presentado unas Letras apód^ 
tólicas, el año IftOa > '."'i.\ 

PubHoó e$ta*de8«£brÍBula' y iárááida carta D, Franciscé 
Que vedo, ^re sust obras, habiiáñdo]|a Hallado en él jurchiJird' 
de Ñapóles. Mégor hubiera sido no publicajia> que 'hacer, 
sobre ella comentarios, disculpas y atemiapioiüe^ qüéses^ál 
muy lejoS' de satii^Bujer, ni aUn remotamente, per- tan b&i^ 
bai^, aoitísodal y fií^a^eo mandato, caútraxio al derecho 
de gentes, & la razbn y al Evangelio, y cfpee de deshcmrar 
al cacique de una bordado hdtentotés. 

Un cursor tenía 'el* ctiráetér dé exmado de la cotte <pmi] 
tifíela, y el ahorcarle '«ra^uma vidáoion del Deareobo «de gen-' 
tes; con&o lo seria áhpra jd abarrotar eíiL plena pá^á unbor- 
rea d^ gaJbineté, que viniera^ can -pli^6s del gobierno &a»-) 



(1) Yéase á Gil €Íotizal6» Dátrik en^^ T^tro ectetiákióo de Bok- 
mora^ en la biografía de este Prelado. > 

(2) Véase en el apéndiqe ni!im. 1» copiado del tomo i del Strná- 
noria enoutad^ ValladaNM^ i < i . ; ; i 



10 
oes para el gobierno efi^MkfíoL Los {Mgalaos l^tei^t&lwx á loo 
íeáúen, ly un.prÍBci^ cristianó se: abrevia áTnandar ali<Hr^ 
car á uno que representaba la persona ddl' Jfopa? SI B#y 
OatóHco que Uev<$ tan á mal un atoopdlo c(»Kieti€b con nn 
alguacil suyo por un señor feudal de Andalucía, i, cuya &r 
milia debía tanto» á pesar de los rueglM» de su pai^íente el; 
Gfarán Capitán, ¿tenia deredio á ínandar tan bárbaro atet^, 
tado contra toda 1^ divina y humana? 

Quevedo en su comentario ^ *tí¡ipaHJifici}a^ dice qu^: 
'(B[ay mucl^ cosas, como estas de maiiáAr. ahelear PÚniaH 
litros, qué las dicen los Beyes por nü necesitábase ¿ bacert*' 
Illas, pues suele prsv^úr el espanto 4^1 lenguaje, y es. una 
tiprovidencia, si temeraria, provechosa.» Per<> ¿le hubíeara 
gustado al Bey Católico que el Papa ú otro joioilajrQa.utora 
con un enviado suyo esta prbvideniQÍa,<«¿ teme^ñomaypromf 
dvoéai Pues el Deredio natural prc^be.ha^to <¡títí otro lo 
qtte no se quiere para sí. i .« 

¿Y qué diremos de la anticatólica^ dsmática y séniibd* 
rética &ase en qué habla de quitarla ^al Intimo Piapa 
Julio II la obediencia de todos los reinos de. GcistiUa y 
Aragont ¿Quién eraD/Femando el; Católico para cometer 
el horrendo crimen de producir un cisma en la Ig^Laaía. y 
poTctan mezquina causal ¡Oh! (llegó un dia en que Otid 
B^ de Europa, por una pasioit Uviana^ ^ui^J 2út <»&ei(¿íe^»á^ 
ÓBiédoa 8fm reinoe al socesor. legitimo de. Julio U,,echó á 
un rincón la hija de un monarca añciaiiQ, j ah<»roó. á .oort- 
sores y algo mas que cursores de la Santa Bedel 

El Bey que quitaba la cbééi&rbGia dí.Fapá^ era Hmí- 
que VIH de Inglaterra^ ^asmático y henge^ cerno amenfeusa* 
ba sedo antes D. Fennandi» llamado el Cbádíltda 

La muJQr repudiada^ cual trapo que sé'tira aun iíH'- 
ooa oscuro, era doña CataUna de Aragón, hijade loe Beyes 
Católicos. El monarca afrentado de ese modo era D. Fer* 
nando de Aragón, el que amenazaba al Papa algunos años 
atítes qv4ia/rU la cheditmcia de loé. rtimoede GaMiUay 
Aragón, t 

Este documento que se ha citado com^ uno de los pri- 
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meros casos de retención en tiempo de los Reyes Católicos, 
es im peulron de ignominia para el ultraregalismo janse* 
nístico del siglo pasado, que lo publicó cual cosa corrien- 
te (1), como si un acto de barbarie pudiera constituir jamás 
derecbo alguno. 

La celebración áA Concifio Vde Letran, tarminado 
en 1517, dio li^ar i una redamación de los Obispos es^- 
pañoles acerca de las redécimas, que se imponían sobre lo6 
diezmos, para la defensa del litoral de Italia. D. Alonso de 
Aragón, Arzol^po de Zaragoza, hijo natural del Rey dotí 
Femando, odebró' OonciHo provincial dobre este asunto ; y 
en vez de dirigirse al Rey su padre, escribió al Cardenal 
Ofameros como primado de la I^sia de España. La carta 
original se conserva en el archivo de la Universidad Cen- 
tfal Cisnéros, que era poco regalista, auiique avisó al 
Rey, se entendió directamente eon el Papa Julio II, y la 
cuestión quedó zanjada^ ofreciendo el Papa no cobrar los re- 
diezmos, sino en caso del mayor apuro, y lamentando que 
isie hubiese publicado aquel acuerdo. Cisnéros ofíreció al 
Papa áOOyOOO ducados cuando le hicieran fiJta. 

Mayatis supone que el Concilio de Letran no fue admi- 
tido en Espafia ; pero se equivoca en esto, como en otras 
múdiías cosas, que aseguira ccm demasiaba ligereza en sos 
Obeervcicionea al Concordato ds 176S (2). Alvar Gbmez, 
bi<%rafo de Cisnéros, no dice tal cosa, y solapiente espret- 
fla la oposición de los Obispos aragoneses (no del Rey) á 
pagar los rediezmos (8). Ademas Cisnéros les aconsejó no 
meter ruido sobre este asunto, que A ofreció zanjar direc-^ 
tamnente con el Papa, como lo hizo. Lo que se dice de re- 
tención del Concilio V de Letran en España, carece de todo 
fandamento. 



(X) Ademas de YaUadare», lo publicó Llórente en su llamada 
CMeccUm di^pl(m4iioam^d%9pm»a$ matnaumialei, 

gy Tomo xxTjxx.YiáíúShmananoeru<iUo, 
) Aragann docerdoUs.». de non pendenda FonL ma», décima 
tgtrimL Alvar Oomej^ D^rdmígt^iú Ximmii^ pég, 19d. 
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§. 4.** PTVíicipia el Eocequatur en ISíBg, ebn cwáeter de 

protestdé 

Ya se dijo anteriormente que el verdadero origen déla 
retención de Bulas data desde la époiea del protestantísmo; 
y, en efecto, si aquel principia en 1518, la lucha i^ntre la 
^lesia j el Estado con motivo de las retenciones data pre^ 
cisamente del año 1522. Bió origen á ella la Bula llamada 
de la Cena, de que tanto se ha escrito en España (1). 

Databa esta de la' Edad Medié*^ siendo iiu^ierto su ori^ 
gen hasta los tiempos del Papa Martínó Y (2), que oele^ 
brando el Concilio de Constanza, en 1420, la publicó diVi^ 
dida en catorce capítulos, condenando en dios solamei^téá 
los herejes, cil^máticos, falsificadores de Letras Apostólicas, 
piratas, incendiarios y otros malhechores públicos, tan pe9t^ 
judiciales á la I^esia como al Estado. 

Con ligeras variadones continuó lo mismo la B^la de la 
Ceim hasta el tiempo de León X, que la autneató, iñtíluye»- 
do en ella los errores dé Martüi Lutero. Nada contenáa haa- 
4ia entonces la Bula contra los gobiernos ó trílmnales que 
redamaban contra Letras Apostólicas, mas bien que las r^té^ 
nian para su es:ámen. Esta cláusula fue introducida precisar 
maité en 1522 por el Papa Adriano YI> maestro que habílb 
sido del Emperador Cárlo^ Y^ á quien nuestrais historias apef- 
llidan comunmente el Dean de Lovwma. Abí lo espre£fa d 
Canienal Cayetano, persoota óoínpetente en la materia (3). 



(1) Principalmente Dor el emdite D. Juan Luis Lop^, mar- 
ques del Risco, en su ffütoria legal de la Btda de la Cena! 

(2) Nuestro dominicano el célebre Domingo Soto, lo consignaba 
asi : (4.^pist. 22, q. 2, art. ZJ^ Hasc autem BvUa non tndetitr res 
aded antiqua^ quandoyuidem Divus Thonuu illiiu ^non meminenf. 
sed á iempore Martini V área annum Domini 1420J. Con todo, el 
Cardenal Toledo haUó veatigioft de ella im 1371, en tiettipo dé Gre- 
gorio XI. £1 catálogo ^ SyUisAus de Marüno Y lo pabtieó San 
Antonino en la Sunm mor^l^ donde páede tatte.-^Segtindla ^Atte, 

•tlt XXV.) ) 

(3) Gaé^kkwtu in Bvmmyiy v&rba MxcomiiHumeiU,imp, ±lax, citado 
por López en la dicha fíisUnia legal^ como los de lá nota anterior. 



De^é entonóos qoédó v^irobada pcHfla Santa Sede 1a re*- 
teiK^nr de Letras ApofitóUoast en él cap. . xiy de la Bula de 

' hkCeTia, que constaiiteinente publidaroá loe Pa^ el diade 
Jueves Sonto» hasta el tiempo del Papa demente XIV, que„ 
á insti^cias del Eey de Bspafiía. y* dt^ principes, süspen^ 
dii$8U pabficaoion. ; . 

Conviene fijar las paflaba»» de ¡este art zm^ pues ae ve 
que vienen á ser casi las mismas del S^Wme de Pió IX, 
espresadas en este ccm mesio^ crudeza qtie en ]a Bula de la 
Omail). 

*>Item excommunicamiiB et anatbematizá.mus omn^ 
tttiun Ecdeeiasticcé qujasín, sasoulcuréa ctCyvs cumque digni- 
i^ta/Hsy qui pretesoerUea quamdamf^ Mvolam appellationem & 
Mgxavamine, vel fiítuxa executioñe Idtierarwni ApostoUeor 
uTum etiam in forma Brevia, tam gratiam, quam jastitiaod 

' ttconcementium... aut alias, ad Curias saeculares et laicam 
itpotestatem rpcurrunt, et ab ea, instante etiam Fisci Procu- 
iitatore víel Advocato appellationes higusmodi admitti, ac 
iiHtteras, citationes, inhibitiones, sequestra, monitoria eí 
Italia prsedicta capi et retineri íaciunt, etc." 

La cual, s^un la versión ^m^o/ío^a{ del marques del 
Bisco, y con licencia del Consejo de Castilla» dice así : " Á 
tioualesquier personas que con pretesto dé alguna Mvola 
iiápelacicm bacen recurso á los tribunales seculares, ap^n^* 
iidi> delgraviofien ó futura egeaucion de Letras Apostólicas 
iide gtacia 6 de justicia, aunque sean en fonna de Breve, y W 
iiejecucion de las citaciones, inhibiciones, secuestros, proce- 
iisos y decretos emanados de la Santa Sede ó de otros jueces 
tt Apostólicos, y á los que procuran que se admitan las ape* 
tiladones y se retengan dichas Letras; y asimismo á los que 
iiimpiden su ejecución, 6 que los Notarios y Escribanos ha- 
ligan Instrumentos sobre ella, ó los concluidos los entreguen 



(1) Oópianse ^stas {palabras de la HüUmaU^de la Buladelá 
(ma^ por D. Juan Luis Lopes, imporeta c(m licencia dd Oom^o^ 
en 176S. EL dicho señor marques del Risco, de paso que probó qua 
no se Dodia t>2e5¿tcar en España la Bula de la tíena^ se tomó la mO' 
ketia OfrpuWfeqiiti entera, y en laün y caatatlano^ 
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riá In partes mtearenuks; j BÚwitmo á Um que psmdea á 
«rmilknitaa á Im Partos, 6á sos ageatoi^ Parittites, 7 Amir 
ftgoo, Notarios, y Ejecatore» de las Letns, 7 otnf^coMa so- 
Mbiiediclias, 6 los echan de sos U^nras , 6 hacen otro daiki. 
iipor d, ó por otrqs, pública, 6 secreiamente. O los ^ue ili*, 
iitentan directa 6 indirectamente impedirá rscuiso ala» 
irCorte de: Boina, para^ que caaksqoier Personas no puedan 
itproseguirsus Negocios en eUá, ni impei^rar Qraoias^. é h^ 
nims algunas, 6 valerse de las que hubieren obtenida** 

Este capítulo era en parte antiguo, 7 en parte lo aumen- 
taron Julio III 7 otros sucescves sa70s. 

El cap. xiY coincidía con el anierior, pues se ddba 
principalmente contra los que interponían recursos de iuensa 
6 compelían á las partes á que hicieran revocar láa Leticias 
Apostólicas que sobre cuas habían obtenido (I). 



(I) El marqtues del Ri^co, paxacombatir el art xm de la BoIÍl 
acud^ según la costumbre de su tiempo , á oponer el Canon 12 del 
Concilio xiit de Toledo, en é. <{ae se dispone, que de la soíteneia 
del metropolitano se apele á otfo metropolitano , cosa inaudita^ 
la buena disciplina de la Iglesia y y contraría á todos los buenos 
principios en la teoría de los procedimientos. Fundándose ademas 
en las palabras en que sehabla de acudir en qu^a al Bejr (ad B»- 
aio8 auditus negotia siui perlatunu acceseritj, dice que es contrarío á 
los Cánones de nuesti^ Iglesia española cuimto se dispone ea p6t* 
juicio de la autoridad real en todos los cajátulos da . proceso i¿n 
Coena Domini, 

El bueno del marques, en el goticÍ9mo de que adolecían todos 
ke ultraregaüfatas de su tiem{K>, olvidaba: 1.^ Que aquellos Cáno- 
nes no estaban en observanciBl pues cayeron con la monanjula 
{foda. 2.^ Que eran del tiempo de la decadencia , y dados bajo la 
mfluencia del malvado bizantino Ervigio, usurpador é hipócrita. 
3.^ Que el ConciUo Nacional no puede derogar lo mandado por el 
Papa, y este pnede derogar lo mandado por el Concilio. Lo que 
afiade el marques de que en aquella forma se administró justicia 
en España en di primer milenario de la Iglesia , es una mentira 
grosera, desmentida con muchísimos hechos , pues ni aun se pré- 
senia un caso de haber apelado de un metro^litano. á otro , pues 
se apelaba del Concilio Provincial para el Nacional, como se ve en 
la causa de Marciano de Astigi. 

Ademas, el Papa conoció en muchas causas de España^ como en 
las de Marcial y Baeilides, en el siglo iii« en la de Silvano de Ga« 
)ahorra¿en las de Félix y JSlipando : también conoció en otras va* 
fias el Papa San Qr egorio Magno por medio de su delegado Juan 
Defensor. 

Luego es absolutamente falso lo que dice el marques del Biaooc 



No 06 áébe: oBÚÜr aquí im saceio notable de imertta 
Ústoríá. M Pftpa Aiíbiáíiko VI se hallaba én Eapañaonatado 
le- llegé la notíeía de bu ^evadon al Pontificado» y yíbq cb 
Vitoria á Zaapñgot&f dónde pasó la Semana Santa» asistiendo 
á ks funcionen de ellpten Ia(liist<$ciaa*iglesia de Santa En^ 
gtaeiaL jOósa notaU^Í aHí, á Tista del Justicia de Axagosi» 
sef tey^ y publicó k Bola de la (%7i«&i y lo espresan as£ vb* 
libs' eisciitores aiagonéses» que dan noticia de aquel sudeoa 

Bien es verdad^ que al publicarse la Bula en Zara^iMa 
no contenia el cap. xiT, que, según el Cardenal Cayetana^ 
yA citado, no se publicó hasta el año 1622. Agravó este ca- 
pitulo el Papa Julio III, qúeañadüó eú 1550 todo lo relá- 
titb á la coi^denaisioin de tribunides, y ademas agrairó tamr 
láen el art xnt como' queda dicho. Las palabras finales 
del XSY, en que se ^ohibe la retención, aun á pretéato <ie 
súplica, laÍ9 i^ñadióel Pa^SanPio Y,y no las citan los oo^ 
mentaristas anteriores, como lo hacen Martin Ledesma y 
otrds posteri(»e& 

Es Ü!^duda1[^ que la ampliación de la Bula.de lá Getia 
por el Papa Julio III, y especialmente en esta parte de xe* 
tendón, fiíe mal acogida por los tribunales de España, y 
protestada aquel mismo año por ellos y por la corte. Eh Za- 
ragoza la publicó el Arzobispo D. Femandode Arfigon, nieto 
del Rey D. Ferxiando ed Oatólico. La protestó al piuitd el 
reino, el dia 17 de junio, por medio de su diputado AIobso 
Muñoz, ante el virey, alegando los perjuicios que de eU* aé 
seguían al Be^ y á los fueros (1). Celebrfronse varias júst* 
tas con este motivo. , Á> 28 dé enero se publicó pior éí 
viroy la resolución del Empei;ador, mandando se castigaas 
al impresor que haUa estampado la Bula de órdeñ del Aé^ 
zobispo, disposición ridicula y que justifica varios adagios 
españoles, que la gravedad del asunto no permite, dtah No 
se casi%üi)a al Arzobispo, y se multaba al üifeliz mecániéo^ 
q^e Imprimía una cosa cuya trascendencia qiuzá igncffaba.Bi 



(1) Historia legal cU la Bula de la Cena^pág. 58. 
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el 'AsaBohispo hubiera mandado bofáaflrht . i > i^ata^, hulíieraii 
lánUadoal escríbienfe 7 ibto ]a/pli«tma,y el tintero. Cuando 
BJéoesitBii aj^uxóshcihl:^ áesio^ mi oólets^, y no puecjí^ 
liÍEU)eflo'ooiieI fiierte» gélpéaía«l di^iL AdesoaA» se acudid 
pcir oonducto del einba|ádbír á:B>6ma» ^tira que, de paao ({ue 
redamaba contra la Biila^ {»di^ra.4b6<4ti6ioi)L de hs censuT 
ras de la misma Buk^ 7 por babeada ^retelüdo. Ei^ lo que 
soden practicad los peoadoíes i)3Íiioidepate8 que haoeia diUr 
geocias de capellán» pera süiqi^tar.la mala oeasion ni ale- 
jaiBé del püigzb. 

No segoireiknos páso/á pas0 todoé los cpnfli^ 
gi^n^en tiempo' del Emperad(M* ddn la Santa Sede,^ y ^ 
stt majTor parte sobre cosa^ temporales^ ni toúipoco loa de$- 
aiáiafdos á que dio lugar él malhadado /ir^í^írm, por m^edio 
del cual quisó Garlos Y, metiéndose á te<9ogo> ti?ansigir ooH 
los protestantes dess^gradáiiklo ¿loa católiébs> y háciéudcilo 
bactoife inaL i ;. 

El entrometimiento imperial en las cuestiones de la I^- 
m, le fue siempre funesto é^ Oriente y Occádentej y ló mis- 
mo en los tiempos antiguos que en los modeamos. 

Tampoco se hablará, de las luehaa coiat éí Papa Cüetnenr 
te Vm «obre los doipiniós temporalea de Italia, del saqueo 
dé Roma y otras escenas deplorables de aquel tiempo; del 
furioso memorial de Melchc» Omio," sobre cuya autenticidad 
pueden caber algunas dudas, á pesar dje que $u carácter bir 
lioso é itnpacienté-'hace creer que fuera sü autor. De todas 
ma4eras> por su destemplanza y groseHiBb, y por bus mala^t 
doctrinas canónicas, mereció que el jansenista Llórente le 
incluyera en su colecoion diplomática al lado de la despór 
tíca y bárbara carta de D. Femando el Católico, único do- 
cumento que pudiera ponérsele ál lado. 

Pero «ste documento y otros de »u género, y los des- 
añieros cometidos en'a4udla época, tién(^ na carácter en* 
teiramente político, estando &a. guerra España con el Papa 
como Rey temporal, y sobre posesión de territorio, por lo 
cual no se les puede dar, una importancia canónica, que ni 
tuvieron ni mereeen. 
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§. 5.** Cuestiones sobre retención al terminarse el Concilio 
de Trento y en tiempo de Felipe IL 

Había en aquella santa reunipn no pobos Obispos y teó- 
logos regaKstas; que el regalismo en aquella ¿poca tenia un 
carácter teológico. RegaKstas erap D. Pedro Guerrero, Arzo- 
bispo de Granada; el Obispo de Guadix, el célebre D. Die- 
go Covarubias y Leiva, y quizá los dos Sotos y otros varios 
españoles , aunque no de una manera tan decidida. Lo eran 
también Melchor Cano, y otros varios regulares. El Concilio 
habia establecido y ratificado varias regalías á favor de los 
príncipes católicos en materia de visita de hospitales , uni- 
versidades y otros puntos (1). Verdad es que á estas rega- 
lías legítimas se ha dado generalmente poca importancia, 
prefiriendo poner en primera línea las dudosas ó ilegítimas; 
que, como dijo el poeta, siempre es mas dulce y sombrosa la 
fruta del cercado ajeno. 

Mas no cupo en la mente de los PP. del Concilio que el 
último capítulo de la sesión xxv, en que mandaban á los 
príncipes cumplir lo dispuesto en el Concilio, y que respe- 
taran sus disposiciones y las inmunidades de la Iglesia^ pu- 
diera llegar á ser un protesto para convertir la protección 
en protectorado. 

El Concilio de Trento fue mal acogido en España por 
los regalistas, por los cabildos y en general por todos los 
exentos. Vargas hizo todo lo posible por desacríjditarlo, y 
lo mismo otros diplomáticos y jurisconsultoa Los cabildos 
de Castilla trataron de atraerse al Rey contra los Obispos, 
para que no se les quitaran sus exenciones; y vista la impo- 
sibilidad de malear al Rey, acudieron directamente al PQrpa, 
aimque siij éxito. 

El Rey mandó por su real pragmática de 12 de julio 



(1) La 8688. XXII, cap. vni, á las universidades y á los liospitáles 
los exime de la visita episcopal si son de Real Patronato. Non tamén 
quce sub Regum immecUcUa proieetiime stmt nne ipsorum licenticu 

2 



IB 
de 1564 cumplir lo dispuesto por el Concilio, que el Papa 
Pío IV le habia remitido impreso. La admisión del Concilio 
de Trento tal cual se hizo por dicha real cédula en Espa- 
ña (1), es absoluta é incondicional. Su preámbulo es muy 
notable: ^Cierta y notoria es la obligación (no dice dere- 
ucho, sino obligación) que los Reyes y príncipes cristianos 
iitienen á obedecer, guardar y cumplir, y que en sus reinos, 
II estados y señoríos se guarden y cumplan los decretos y 
iimandamientos de la Santa Madre Iglesia, y asistir, ayu- 
iidar y favorecer al efecto y ejecución y á la conservación 
iide ellos, coTno hijos obedientes y protectores y defensores 
ííde ella, y la que asimismo, por la misma causa, tienen al 
licumplimiento y ejecución de los Concilios universales, que 
iilegítima y canónicamente, con la autoridad de la Scmta 
nSede Apostólica de Roma, han sido convocados y cele* 
librados 

II Y ahora, habiéndonos Su Santidad enviado los Decrie- 
iitos del dicho Santo Concilio impresos en forma auténtica, 
iiNos como Rey Católico y obedi^ite y verdadero hijo de 
Illa Iglesia , queriendo satisfacer y corresponder á la oblir 
^^gacion en que somos, y siguiendo el ejempla de los Re- 
iiyes nuestros antepasados, de gloriosa memoria, habernos 
naceptado y recibido, y aceptamos y recibimos el dicho sa- 
iicrosanto Concilio, y queremos que en estos nuestros Rei- 
iinos sea guardado, cumplido y ejecutado, y daremos y 
iiprestaremos para la dicha ejecución y cumplimiento, y 
«para la conservación y defensa de lo en él ordenado, núes- 
iitra ayuda y favor, interponiendo á ello nuestra autoridad 
«y brajso Real, cuanto será necesario y conveniente (2).» 

Para esto último se había enviado al Bey d ejemplar 



(1) Se ha querido meter ruido sobre este panto, cctn motivo de 
algunas cartas reservadas dirigidas pea Felipe II i las Chancillerías, 
en que se mandaban guardar las prerogativas de la Corona. Pero el 
Concilio habla ratificado las legítimas : por tanto , estas debían ser 
respetadas, j en esto no se derogaba el Concilio, antes bien se cum> 

(2) Real Céduk dada en Madrid á 12 de julio de 1564, que es la 
ley 13, tit. I» Hh. J deia NoyiaimaBecopilaoLQBu 
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impreso del ConciUo, y «1 pirudente motiarcdi aaí lo ^oitea- 
día y Secutaba ^ obUgcmion, como él mismo reconoce, 
no por derecho que tuviera para hacerlo ó déjiorlo de hacer, 
pues no era potestativo el admitirlo 6 no. Los Reyes de 
Firancia lo ait^idier<m de otro moda ; ellos habrán da^o 
cuenta á Dios de tal atentado, pues, la retendon de los ar- 
tícujos del Concilio de Tr^ito en aquel pais es un crím^en 
imperdonable, y causa de perdición de mudias almas. Fe- 
lipe II, por el contrario, mandó castigar y (fustigó á los dís- 
colos é infractores del CJoncüia C<Hitra estos documentas 
y hechos públicos, poco sirve lo que se quiera inferir de 
documentos reservados, modernamente descubiertos en las 
archivos y para casos prácticoa La Real Cédula es pública, 
oíbial y auténtica : es ley de la nación, y lo era aun antes 
de ser recopilada. Querer que con;ta:a d testo de una ley 
promulgada, recopilada y prescrita, valgan documentas 
oscuros, secretos y desconocidos, es un absxirdo que ao 
cabe ni aun en medianos jiprisconsultos. 

En cumplimiento de lo dispuesto en* el Concilio de 
Trento, se principiaron á tomar disposiciones para vomr 
la disciplina, lo cual dio lugar á varios y muy smos con- 
flictos ; llegando el caso de tener que proceda conia» el 
Nuncio de Su Santidad D. Luis Tabemer (1582), á q$iien 
espulsó Felipe II, por haber amparado al cabildo de Cala- 
horra, que era de los mas díscolos de Castilla, contra su 
Obispo. Oponíanse los canónigos á que el Obispo los visi- 
tara, cumpliendo con lo que manda el Concilio de Tr^^ito, 
que derogó estas malas é inconvenientes exenciones, hijas de 
la relajación é ignorancia, de los siglos atíteiiores, ivrran- 
cad^s, .por lo común, pe»: malos medios en ^ocafi de confií- 
sion y de trastorno. £1 Concilio 1^ habia llamado cásu^a 
de, relajación de costumbres (ocowioneTn lamorU vibxí)j 
de perturbación en la jurisdiccion.de los Obispos {1\ Tuvo 
el Nuncio la debiUdad de ,»nparar á Iqs .r^a4()s .oo)>^ 
BU celoso Obispo, y atpopeUa^aiíi^ite .lo d^uso 4^ obis- 



(1) Smon zxiv, cap. xi. 
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pado, con esc&ndalo de todas las personas sensatas j vir- 
tuosas, y sin esperar la llegada del Bey, que estaba en lis- 
boa, y le había suplicado esperase á su regreso. 

No es posible det^ierse aquí en analizar este suceso 
fprave, y otros no menos trascendentales de aquel tiempo, 
^1 que, como suele suceder en épocas dificiles y de transi- 
ción, se aglomeraban los acontecimientos y menudeaban los 
pleitos, recursos y conflictos. El Primado de Toledo se ha- 
llaba preso por la Inquisidon; Aragón y Ñapóles se que- 
jaban de las reagravaciones de las censuras de la Cefaa por 
San Pío Y; en Flandes se oponian al cumplimiento del 
Concilio y la introducción del Tribunal del Santo Oficio, y 
el duque de Alba tenia que decapitar á varios nobles; 
Aragón andaba alterado, los Concilios provinciales daban 
higar á serios desacuerdos, las Cortes de Castilla menu- 
deaban peticiones sobre asuntos eclesiásticos, el Bey soli- 
citaba el aumento de catedrales, y, entre tanto, el turco 
amenazaba á la cristiandad y á la Europa civilizada. 

Bi^i se necesitó el genio de Felipe II y su brazo de 
hierro para domeñar los ánimos inquietos y sobreponerse á 
los difidles ac(mtecimientos políticos , religiosos y sociales 
de los años 1565 á 1585. Muchos de ellos iban conexos con 
la cuesticHi del Exequátur. Veamos algunos de los mas prin- 
cipale& 

En 1569 dio Felipe II la pragmática de 20 de noviem- 
bre sobre la publicación y predicación de Bulas é Indul- 
g^cias (1). "Mandamos que ninguna persona, de cual- 
irquier estado 6 preeminencia que sea, no pueda publicar 
tipor escrito ni por pregones, ni de palabra ni de otra ma- 
tinera, bulas, gracias, perdones, indulgencias, jubileos lii 
Motras Étcultades que suelen ser concedidas por los Fontífi- 
tices, 6 por otros que para ella tengan poder, á iglesias, mo- 
ttnasterios, hospitales, cofradías, capillas y otros lugares 
»»pios, sin que primero, conforme á la Bula del Papa Ale-' 
njamdro, sean eaxxrnivnadaa por el Prelado de lá diócesi en 



(1) Ley 5.% tít ni» lib. n de la Noviteima Becopiladon. 
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ttdonde se hubiere de hacer la pvhlica/yion, j que no se pue- 
iidan publicar sino después de ser examinadas por el Ordi- 
finario, y sean también examinadas y probadas por el (7a- 
umiaario general de la Santa Cruzada, ó por la persona ó 
uperaonaa por Nos nombradas en esta corte, en virtud de 
ula dicha Bula de Su Scmtidad, y tenga licencia del dicho 
iiComisario general ó de la tal persona ó personas por Nos 
itnombradas para hacer la publicación. •» 

Conviene analizar esta ley, que es una de las que se ci- 
tan malamente á favor del Exequátur, 

En. esta pragmática se habla solo de Bulas de indulgen- 
cias, y no de Bulas dogmáticas^ doctrinales, disciplinales ni 
litúrgicas. Por esa razón se ingiere en ella al Comisario ge- 
neral de Cruzada, para que la predicación de gracias é indul- 
gencias no perjudicase á la de Cruzada, la cual aun entonces 
era vm/i cosa práctica , pues los moriscos de las Alpujarras 
andaban levantiscos, habia que equipar la escuadra que 
dos años después salvó á la Europa y á la cristiandad en 
las aguas de Lepanto, se derrotaba á los moros de África y 
se sostenian briosa y dignamente las tradiciones de la Edad 
Media contra la barbarie musulmana. Por ese motivo se 
exigia por el Comisario de Cruzada á los que predicaban in- 
dulgencias , aun siendo legitimas, que pagasen una canti- 
dad para la Cruzada, á fin de que no se perjudicase á los 
fondos de esta. Por igual razón en todos los anuncios de 
indulgencias se ponia siempre la condición y cláusula si- 
guiente: Para goma/r esta indulgencia se necesita tefuier 
la Bula de la Santa Cruzada, pues de este modo no se 
perjudicaba á los ingresos de esta concesión (1). 

Felipe II no establece en esta pragmática un EaseqüAX" 
tv/r general como derecho suyo propio y mayestático, sino 
fundándose en la Buí^ de Alejandro VI, la cual por cierto 
no dice lo que el Rey le hace decir. El Papa somete el co- 



Sl) Doró esto hasta la propagación de la Bula por Su Santidad 
?apa Pío IX en Gaeta, pues desde entonces no se impone ya tal 
condicioií. 



nocimiesito de las Bulas al Nuncio á6 Su Santidad, y cumu- 
lativamente al Capellán mayor. Mas la pragmática nada dice 
del Nuncio: el Comisario de Cruzada nunca fue capdlan 
mayor de S. M.; por consiguiente se le hace decir i la Bula 
lo que no decia, y en este concepto la pragmática es 
obrepticia, pues su fundamento canónico está falsificado, y 
no dice lo que el Rey dice. Tampoco habla la Bula de otrds 
personas rvoníbradas por el Rey. Véase la Bula detenida- 
mente, y no se hallará semejante frase. 

Las palabras de la Bula son terímnantes : Nwfiti/wm m 
pa/rtíhus illis tuno exiatentem ac Capellanum Majorera 
eorumdem Begis et Regvnce consilio asistentem per eos ad 
id deputandos, eta Estas últimas palabras se refieren al 
Nuncio y Capellán mayor, siendo obligatorio al Rey nom- 
brar á los dos cumulativamente, pues no dice vel Gapella- 
rm/m, Majorem, sino la partícula dc Capellanum Majoren/t, 
que es conjuntiva y no disyuntiva Esto lo comprende un 
aprendiz de latinidad, y por tanto fiíe un acto de felonía 
aparentar que la Bula noml«*aba al Comisario General de 
Cruzada y daba fiícultad al Rey para nombrar otras perso- 
nas> cuando la Bula no dice s^nejante cosa 

Salgado, esa su obra de Supplicatione ad Sanx^tissiifrmm, 
sostiene la aduladora y servil doctrina (1) de que al Rey,' 
cuando afirma una cosa^ hay que creerle por su palabra. "Éao 
seria en tiempo d^ Salgado Mas, en- 
tre el dicho de Felipe II ó de sus consejeros, y un docu- 
m^oto público y auténtico, claro y terminante, estoy por el 
documento, y todos los críticos estarán conmigo. 

Recrudecióse poco después la cuestión del JSocequaMr, 
pues San Pió V reagravó el cap. xm de la Bula de la Cena 
aun mas que Julio III, prohibiendo el que se suplicara de las 
Letras Apostólicas, pues con este pretesto no se cumplian, y^ 
prodtijo esto serios conflictos, principalmente en el rráio de^' 
Nápolea Son notables algunos párrafos de la consulta á 
Felipe II por el duque de Alcalá, virey de Ñapóles. 



(1) I>e supplicatione cui Sanctimmum^ parte 1.% cap. i. 
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'(Ahora me parece preciso acordar á V. M. qxie no con- 
ttviene á suReal servicio que este negocio se dilate* mas sin 
titomar temperamento y proveer de remedio, porque cada 
lidia se ve que van publicando Provisiones y Breves, sin 
itd&rseme noticia y sin el Exequátur ^ como lo ha hecho 
nahora Su Beatitud (1), que ha remitido la nueva Bula in 
\tC(Bna Domini al Arzobispo de Ñapóles, con orden de que 
Illa haga al punto publicar en su diócesi, so pena de Santa 
ifobediencia, sobre lo cual le ha escrito también de parte de 
itSu Santidad el Cardenal Alejandrino, mandándole la hi- 
iiciese publicar al punto, como la ha publicado dicho Arzo- 
iibispo y Nuncio de Su Santidad por las iglesias de Ñapóles 
iisin mi licencia y Exequátur , y sin que yo haya sabido 
itcosa alguna, de manera que cuando, llegó á mi noticia ya 
iiestaba publicada. •• 

"Este capítulo del Exequcdur es cosa necesarísima el 
iique V. M. tome resolución en él, porque no puede ni debe 
iidíferirse mas, y cada dia- se sabe que algunos publican 
fiProvisiones de Roma sin el Regium Exequátur , y yo, como 
nhe dicho, es preciso que lo disimule, por no incurrir en la 
iiCenisura y pena en dicha Bula contenida, y yo dudo si 
iiestamos todos excomulgados, porque habemos negado la 
tiexecucion á la Bula y privilegio del gran Maestro de San 
iiPedro, á donde hay cosas tan perjudiciales á la jurisdicción 
..de V. M.»« 

La contestación de Felipe II al virey fue muy agria, 
reprendiéndole por la flojedad con que habia procedido, 
mandándole reponer las cosas al ser y estado que antes te- 
nían, prohibiéndole admitir en sus Estados la orden de 
San Lázaro , y " castigando severa y ejemplarmente á loa 
/fque 86 atrevieren á usar de ningún Breve, Bula, ni con- 
ucesion Apostólica, sin que preceda el Begvwm Exequatu/r, 
i.que de tanto tiempo y por tan necesarias y justas causas 
iise usa y está introducido en esos reinos." 



(1) Luego no es una novedad que haga Fio IX lo que hada San 
HoV. 
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Son muy notables las palabras de Fplipe II en esta 
contestación : exige el cumpliiniento, no precisamente para 
que se publiquen, sino para que se cumplan y ejecuten, 
que esto significa la palabra usar. 

Tan cierto es que entonces no habia^ inconveni^ite en 
la parte material de la publicación , que, á pesar de las re- 
clamaciones contra la Bula m Ctemí Domvrii, se continuó 
esta imprimiendo en las (Constituciones sinodales y en los 
escritos teológicos. El mismo marques del Risco, hablan- 
do de este punto, dice así (1) : 

"No bien sosegadas las controversias que escitó esta 
tinueva y mayor estension de la Bula de Su Santidad de 
iiSan Pío V, como veremos mas adelante, le sucedió en la 
iiRomana Silla el Papa Gregorio XIII, que la volvió á pu- 
iiblicq^r de nuevo, en los años 1572 y 1573, primero y se- 
iigundo de su Pontificado: otras tantas la comentó el gra- 
wVÍsítyio Dr, Navarro Martin de Azpilcueta (2); y en el de 
»»X575, cuyas Letras y proceso se halla impreso en las Cons- 
iitituciones sinodales del obispado de Teruel; y en el de 
«1578, cuya Bula se halla impresa en las Constituciones 
M sinodales del obispado de Salamanca; y en el de 1580, 
ticuya Bula se halla impresa en las Constituciones sinoda- 
iiles de Toledo del mismo año. Y lo mismo hicieron su 
iisucesor Sixto V, por los años de 1586, variando otras mu- 
iichas cosas en ella, de que hace memoria el Sr. Carde- 
lina! Cayetano ; Clemente VIII por los años 1592, de que 
iihace memoria el Sr. Cardenal Toledo ; y el año de 1600, 
iicuya Bula se halla estampada en las Constituciones sino- 
iidalés de Orense del año de 1629 y en las del obispado de 
iiSalamanca de 1654; Paulo V, por los años de 1610 y 1620, 
iide quien lo refiere el Dr. D. Luis de Saravia, canónigo y pro- 
iifesor de nuestra universidad^ de Zaragoza, que escribió en 
«teste tiempo; Gregorio XV, el año deí 621, cuya Bula se re- 



(1) Historia legal de la Bula déla Cena, pág. 10. 

(2) Luego no se prohibía la publicación literaria de la Bula, sino 
solo el cumplimiento de ella. Se omiten aquí las citas que aduce 
el marques y que pueden verse en el paraje citado. 



tifiere en las Constituciones sinodales del obispado de Cuenca, 
tidel año de 1626 , j el año de 1622, cu^o sumario se ha- 
lilla impreso en las Constituciones sinodales del obispado 
iide Barbastro del año de 1656.»» , 

Cita, ademas de otras publicaciones de la Bula, las de 
Alejandro VII en 1656, cuya Bvila se halla impresa en las 
sinodales de Zaragoza de aquel mismo año, y de Inocen- 
cio XII, en 1697, impresa igualmente en las sinodales de 
Zaragoza del propio aña 

Se ve, pues, por esta demostración práctica de uno de 
los mas acérrimos regalistas españoles, que la publicación 
material y meramente literaria de las Bulas suplicadas, 
y aun de la misma Bula de la Cena, no estaban impedidas 
ni restringidas en España durante la dominación de la 
casa de Austria, pues las imprimían los Obispos impune- 
mente en sus sinodales, y los teólogos y cítnonistas las in- 
sertaban igualmente en sus obraá. 

El otro conflicto no menos gravé fiíe con motivo del 
TTiotu proprio de San Pió V sobre censos. Calixto III y 
Martino V hablan dictado varias disposiciones sobre esta 
materia que fueron aceptadas y cumplidas, aunque duras, 
pues declaraban perjudiciales los censos irredimibles. Con 
todo, los teólogos, y entre ellos el c^ebreSoto (1), opinaban 
que el Papa no habia querido reprobar los censos irredimi- 
bles, sino declarar que eran justos los que tuvieran las 
condiciones que en sus respectivas Bulas imponían. 

San Pío V dio en 1568 la Bula que princia Cum onua 
Apostolioce 8ervit/atÍ8, en que condenaba como usurarios á 
los censps impuestos con condiciones demasiado oneíosas 
que aUí marcaba. Publicóse la Bula en 1579, según se ve 
en el Bulario, y en ella se hada mención de otra de 1570 
sobre el mismo asimto. 

íío fue bien recibida esta Bula en España por los juris- 
consultos; pues habia aUí disposiciones contrarias á nuestras 



(1) Citado por los Sahnaticen8es,en donde dice la nota prime- 
. de 1a nifrina aiffiíiente. 



ra de la página siguiente. 



antiguas leyes. Los teólogos alegaban, que aun cuando los 
censos fueran una cosa temporal, cuando estos eran usuran 
ríos la Iglesia tenia derecho á prohibirlos, como cosa inmoral 
y perjudicial para las almas.' 

Fdipe n suplicó al Papa que no exigiera se cumpliesen 
y publicaran en España dichas Letras. Las Cortes de Madrid 
en 1587 reclamaron sobre este punto, á lo cual, respondió el 
Rey: "Á esto vos respondemos, que el motuproprio que 
itdecís no está recibido , antes se ha suplicado del por el 
tiFiscalde Nuestro Consejo, á donde se ha hecho justicia 
lien los casos que se ha ofi^ecido, y se hará en lo de adelante, 
ity con Su Santidad la instancia que fliere necesaria. <* 

Los PR Sfedmaticenses (1) citan esta contestación y 
dan por supuesto que la Bula no estaba en observancia en 
España^ porque el Papa no insistió en ello. "Quam suppli- 
ifcatíonem Pontiféx non repuUt, nec facta ea in observatione 
iisuse Constitutionis ampliüs institit.' Cessavit ergo ejus 
ifobligatio, saltém pro Hispania, justa dicta» (Traot n De 
\iLegíbu8, cap. ii, núm. 110.)" 

Los Salmaticenses, pues, fundaban la inobservancia áéí 
motu proprio, no en laí reclamación del Rey, sino en el si- 
lencio del Pontífice, En la cita final trataban, no de la reten* 
cion, sino del cumplimiento de la ley dudosa (2). 

Por un auto acordado del Consejo en 27 de octubre de 
1572^ se mandó que cuando algún natural de estos reinos 
trajere Breve ó Bula Apostólica en causa eclesiástica para 
juez de fuera de España, no se permitiera sw uso. Esta lo- 
cución queda ya dicho que se referia al cumplimiento en 
las Bulas de un carácter práctico. 

Pero dejemos ya estas cuestiones del tiempo de Feli- 
pe II, á fin de pasar átratar del nuevo aspecto del Regalis* 
mo en el siglo siguiente. 



(1) GoUegii Salmaticensís !Fr, DisecUcecUorum B. Mafia iiontís 
Caríneli, (Cursus theol, MoraZis^ etc. Editio sexta: 1726. — Tomui 
terüus^ tract. xiv De GorUractibus^ eap. iv, párrafo 2.®) 

(2) An lex dvhia sU obligatoria^ 
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§. 6.*" Cuestionee sobre Exeqmtwr en el siglo xvn. — Pro- 
hibidones de los Ubros regaUstas por la 8a/nta Sede, — 
Querrás literarias entre teólogos y legistas. 

El regalismo del siglo xvn ya no es teológico, cual había 
sido en el anterior. El Derecho canónico es una ciencia in- 
termedia y práctica, que tiene vida propia , peyó participa . 
de la teología y del Derecho civil, en tales términos, que sin 
conocer ambas fitcultades ninguno se puede tener por cano- 
nista. Los teólogos del siglo XVI Jo comprendían así. En el 
siglo xvn abandoniu'on los estudios jurídicos , y aun en la 
teología prefirieron los especulativos: de aquí su alejamien- 
to del Derecho canónico. Los civilistas á su vez huían de las 
cuestiones teológicas, por temor ^ ellas, y á las canónicas les 
daban un sesgo enteramente político y cívü. El Derecho 
canónico decayó por esta razón : se oía mas lo que decía 
Justíniano que no lo que decía San Pablo, como lamenta- 
ba un Santo Padre de la Edad Medía (1). 

Las guerras entre el Papa Urbano ^11 y Felipe IV 
produjeron graves desacuerdos y serios conflictos entre los 
dos poderes. Los legistas estuvieron todos de parte de la 
Cotona, casi sin esceptuar uno , en las cuestiones sobre el 
arreglo de la Nunciatura, que terminó con la transacción de 
Facheneti^ la embajada dé Chumacero á Boma para arre- 
glar las cuestiones pendientes con la Dataria , y, finalmen- 
te, la provisión de los obispados de Portugal. El desastroso 
reinado de Felipe IV fue una continua pugna con la Santa 
Sede^ y sobre todo durante el Pontificado del Papa Urba- 
no VIII , partidario de Francia y enemigo de la Casa de 
Austria. Las cuestiones políticas envenenaron las canóni- 
cas, como sucede hoy dia. La nación estaba en pugna con el 
Papa como Rey temporal, ó, mejor dicho, con sus sobrinos 



(1) Ferstrepunt in palaUo Leges^ sed Jiutiniani, non DonUni. 
(San Bernardo, lib, i De Gomiderat, cap. iv.) 
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los Barberinis de triste recuerdo (1). No era posible que mira- 
sen los españoles con gran respeto como Papa al que hacian 
la guerra como Rey temporal Hay de aquella época repre- 
sentaciones escritas con tinta de la de Melchor Cano. 

Por lo que hace al EocequcUur , aun los escritos mismos 
de los teólogos, ó no hablan de éí, 6 lo admiten como cosa 
corriente, con algunas ligeras restricciones, ó si lo impugnan, 
lo hacen con cierta especie de miedo, cual si temieran ver- 
se apellidar faceioaos y troAdorea, Apenas se encuentra quien 
lo combata, al paso .que nuestras bibliotecas rebosan de li- 
bros escritos en defensa de él, á pesar de haber sido algunos 
de ellos condenados por la Santa Sede y puestos en el ín- 
dice. El Nuncio habia logrado que se quemasen las obras 
del ex- Jesuíta Enriquez y otras de regalistas, en tiempo de 
Felipe III ; mas al principiar la guerra prevalecieron los 
escritos de estos, y á los contrarios se los miró casi como 
enemigos. 

Los principales mantenedores fueron los aragoneses^ que, 
amparados con sus fueros, llevaban á mal las censuras con 
que se coartaban sus firmas y recursos al Justicia. 

Agitábanse entonces en España estas cuestiones, cuan- 
do apareció la obra del siciliano P. D. Antonio Diana, de 
Palermo, clérigo teatino é inquisidor, que principió á escri- 
bir su obra de BesohicioTies morales el año 1628. Resolvió 
á estilo del tiempo , mas bien por autoridad de escritores, 
que por razones y- documentos. 

A favor del pase dtó á los jurisconsultos españoles Ce- 
ballos (Juan), Hevia> Sesse, Cenedo, Flores de Mena, Cova- 
rubias (D. Diego), Rodriguez, Llamas (Gerónimo) y Enri- 
quez, y con ellos á Maldero, Obispo de Amberes y teólogo, 
que entonces podia reputarse por español, como también 
el mismo Diana, pues era siciliano (2). 



(1) Diana, Besolutionum Moralium^ etc., Lugduni^ ediUo 1.* 

(2) Las citas son : Caballos, de recursos de fuerza: De cognüione 
per viam violentioe, 

Hevia: Guria phüippioa^ parfce-l.*, §. 5.% núm, 5. 
Sesse: J)e inhUntiontlnu JugUUa Aragonum. 
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Por la parte contraria citalm á otros varios, casi todos 
teólogos, en su mayor parte estranjeros, á saber : Azor, Fi- 
lucio, Beynaldo, Duardo, Acosta, Bonacina, Soussa, Al- 
terio y Pesantio, recomendando sobre todos ellos al espa- 
ñol Acosta, en su esposicion de la Bula de la Santa Cru- 
zada (1). Algunos de estos eran escritores del siglo anterior. 
Pudiera haber añadido á los teólogos españoles Vázquez y 
Suarez. 

Se ve, «pues, que la cuestión se agitaba entonces acalo- 
radamente en España: que los teólogos opinaban ya gene- 
ralmente contra los legistas , siendo entonces el caballo de 
batalla la Bula de la Cewiy sin que los teólogos dejaran de 
citarla, á pesar de la súplica interpuesta contra ella. 

Resolver por el número y opiniones de autores era un 
medio prolijo, oscuro y de mal gusto, aunque muy usado 
en aquel tianpo. Por ese camino era imposible condtdr 
ninguna cuestión. I)iana, después de citar á todos estos, 
fikUaba contra el JExequaimr, apelando á la misma Bula de 
la Cena, que prohibia retener las Bulas. Pero esto era re- 
solver Ídem per ídem, pues era uno de los motivos prin- 
cipales por que los regalistas combatian la Bula de la Cena. 

Asi que la obra del inquisidor Diana fue conocida en 
España, la impugnó el jurista español D. Juan del Casti- 
llo Sotomayor, apoyándose exí autoridades canónicas, prin- 
cipalmente en los capítulos n, y, xx y xxvii De rescriptis, 



Cenedo: Quosst. Canon,^ quaut. 45, números 21 y siguientes. 
MiJdero : 2.* qucest^qucMt. 5.*, art. 10, dubio 8.® 
Llamas: Instructio Confis$.t p^. 1.% cap. vii, §. 19. 
Enriquez: lib. xiv, cap. xn, núm. 6; in Olossa^ litt. Q. 
Juan de la Cruz: Be statu Beligionis^ cap. vi, art. 2.® 
Zerola: Praxis^ parte 1.% ver6. LUt. Apostólica, 

(1) Acosta: Expontio £uUce Grucú^tce : quaut. 96. 

Azor: parte 1.*, lib. v, cap. xiv. 

Soussa: Bxposltio BuUce Gcenee^ cap. xm, disp. 76. 

Bonacina: Z>e Legibiu, — Disput. 2.% qtuJBst. 20. 

Duardus; In BuUa Gcenoe^ lib. ii, cap. xiil. 

Algerina: De Gensuris, tomo i, disputa 15, cap., n. 

No se han evacuado las citas en pro j en contra por creerlo im- 
pertinente parala cuestión, pero conviene si co&ngnar los nombres 
de loe que militaban en una y otra escneUL 
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en el capítulo 8i motu proprio, de prcebendis, y en el ca- 
pítulo finftl De Filiie prwebüerortmí, paai^es que se exami- 
nar^ mas adelante. Consideraba también la retención como 
derivada del Derecho natural 

Contra esta doctrina de Sotomayor r^lioó en seguida 
el F. Diana, en su obra de Seaol/udonea morales ,. el ano 
1638. Notable es el principio de su artículo, escrito con tem- 
planza y decoro, sin ira y sin acrimonia, pero con mucha 
enwgía. En la resolución xn del tratado 1.** de Ja 5.* par- 
te (1) ^esenta la siguiente tesis: An 8Ít corUra i/rn/m/u/íd-- 
teUem EocUdasticami recognoscere et detinere BuUaa Pon- 
tificias in BegiAs CkmceUaHis? Responde afirmativamente, y 
desde las {ndmeras lineas cita, y con elogio, á Sotomaypr. 
¡Tiempos mas afortunados, en que podia defenderse el pro 
y el contra de las cuestiones canónicas sin insultos y sin 
groserías, como sucede ahora! ínter doctos jurisconsvMos 
hiapaTws (dice el citado Diana), ferax envm semphr docto- 
rwm hominum Hispania, novissvmé fioruit erudiius Joam- 
ms del Castillo 8(>tomayor, qui circa prcssentem qucestio- 
Tiem Tiegativam sententiam, docet (2) ef novmnat^ corara 
me i/nsurgit nixus auctoritate aliquorwnv Ckmonum. Son 
los ya citados. Diana rebate con energía la llamada tuición 
y la suposición de que la Santa Sede seaa^esiva, lo cual 
considera como un insulto , indigno del respeto que los hi- 
jos deben á su madra Rechazando el argumento, dice que 
también los Reyes y sus gobiernos se entrometen no poco 
en asimtos eclesiásticos, y, por tanto, que bien pudiera ale- 
gar el Papa derecho para reteier las leyes civiles antes que 
estas se publicaran , para saber si contenian algo contra la 
Iglesia. 

Contra Diana y contra los teólogos, que mas ó menos 
abiertamente desertaban del campo regalista, escribió don 
Francisco de Salgado y Somoza su obra titulada De Suppli- 
ca¿ione ad, Sanctissimum á Idtteris et Bvllis Apostolicis, 



(1) EdUio primoi Lugd,^ 1639, toB»o v, pág. 16. 

(2) Sotomayor, tomo vn» Dt terti%$^ cap. lxi, núm. 184. 
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neqíiam et importwni impetratisy et de earvm retentione 
vrUer^imh in Senatu. Esta es la obra magna y el paladión del 
Hdoeqiuxtur. Los otros escritores, al tratar de este aaunto en 
pro ó en contra, lo habiau hecho, no ex profeso, sino ingi- 
riendo esta cuestión entre otras, análogas unas veces, ó por 
lo común heterogéneas, 7 generalmente al tratar de la Bula 
dc^la Cena y de laa cuestiones á que esta daba lugar^ como 
se ye por sus mismos epígrafes. 

^ Era Salgado magistrado de Yalladolid, de carácter pia- 
doso y de costumbres puras. No pudiendo presentarlo el 
Bey para ninguna mitra de España^ porque su presentación 
hubiera desagradado en. Boma, le nombró Abad de Alcalá 
la BeaL Publicó su obra primeramente el año 1630. 

Fue prohibido este libro por la Santa Sede en 1640; 
pero, á pesar de eso, después se hicieron varias ediciones en 
España y Francia. Allí se imprimió por primera vez el año 
1664 en un tomo en folio de edición compacta (1). En esta 
edición no se hallan las palabras como las cita el íridAce, 
pues dice: JDe Suppl/iceUione ad SarwtimmAJunt á Litteria 
et BvUia ApoatoUcia m ^midem HeipubliccB, Begni OAit 
Regia (mi jv/ria tertíi proBjud^dum impetratis, et de eor 
rwm retentionea inter^ m 8enodu. 

Estas palabras marcan toda la teoría de Salgado, muy 
diferente de la de Sotomayor. 

1.^ Salgado no exige la retención como medida generbl 
para todas las Bulas, sino solo para las perjudiciales. 

2.^ Salgado toda su doctrina la funda, no en un derecho 
preventivo y á priori , sino, por el contrario, en el derecho 
de petición, mas que en el de la defensa, y solo en el caso 
de agravio , y por tanto apartándose de Sotomayor, que 
consideraba el Exeqwoáur como preventiva 

6u título mismo indica reverencia. Las primeras pala- 
Jbras de mvl obra inculcan un profundo respeto á la Santa 
Sede. 



(1) Lvgduni mmpt LaurenHi Aniston: editio prima Lugdu- 
nensis, xdlxiv; de dondo ñ% iafiero'qae taiapooo e& Frauda se: fes- 
petó la prohibidoB. ^ 
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"ínter prseclaras Sedis Apostolicae sublimes et majores 
f I Regalías, haec una inabdicabüis (quse visceribus Sacri Dia- 
itdematís Pontificalis affixa est et connexa) reverentia nempe 
tihumilis et obedientia ab ómnibus Catholicse Fidei et 
fiChristianse Beligionis proffessoribus preestanda..; Quasané 
tihumilis reverentia tune mérito exhibetur, quotiés ad eam 
itrecurrunt fideles et supplicationem interponunt á litteris 
iiimportuné et subreptitié impetratis contra suam sanctís- 
tisimam intentionem." 

De todos los regalistas españoles no hay uno mas res- 
petuoso con la Santa Sede que Salgado. Habla siempre de 
ella^ no solo con reverencia, sino con amor: no hay en su 
voluminoso tomo ideas de odio ni desafecto. 

Avanza mas Salgado, pues añade que si el Papa insta, 
por el cimiplimiento de la Bula suplicada, se debe cumplir. 

»»In hac igitur litterarum Apostolicarum retentionis 
iicognitione numquam disceptatur nec dubitatur de Summi 
iiPontificis Potestate (absit), sed de ejus volúntate dumta- 
tixái.. Quare adveniente secunda Pont. Max. jussione, legi^ 
iitimé ac per jurídicos tramites obtenta, mandantis ut prior 
ifjussio exequátur, humilitfer quidem obtemperanda erit (!).•» 

Confirma esta doctrina con la de Ceballos y el Jesuíta 
Enriquez, que también opinan que, si el Papa reitera el 
mandato , se debe cumplir ; & diferencia de Vázquez Metí- 
chaca, el cual dice que, si el Papa en la segunda no en- 
mienda el agravio de la primera, no se deben cumplir, ni 
aunque las duplique ni triplique. 

La obra de Salgado en general es pesada y llena de 
erudición farragosa. Según el mal gusto de su tiempo, cita 
mas bien que razona, y alega á los clásicos latinos con 
harta impertinencia ; porque, á la verdad, citar versos de 
Marcial, Ovidio y Virgilio para probar que los cristianos 
pueden suplicar, no deja de s^ algo estravagante. Era de- 
fecto de aquel tiempo. 



(1) Pueden verse estes palabras á la pág. 69 de la edición 1.^ de 
León, ó sea parte primera, cap. in, párrafo único. 
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Pop lo dornas, .d. decoro, rever^Míia, candor, bu^aa fe^' 
sQQoiliez y adhesión ala Iglesia, no se le, pueden negaa* á 
Salgado. En ^u ób^m se pueden encontrar fllcilmente tod^ 
las razones para combatir el JExégpjudwr galicano con to<}a 
su tiranía, pues ^i tiempo de la Oasa de Austria no se U^ 
á exagerarlo como se hiáo ^i-el siglo xvm. 

Saldado y sus coetáiieds hablaban solamente de ld>9 
Bulas solwe asuntos prácticos, provisión dé beneficíps, mf^- 
datos, espéctativas, y sobi^ h» que s^ teferian á cosas del 
Real Patroneio, como de su lectura se ¡infiera 

Por las citadas frases de Salgado, el corifeo del regalismo 
eqpa&ol en la priínera ínitad del sigto xvii, se podrá compren- 
der cuan l^os estaban él y los demás jurii^tas de aquel 
tiempo de las exageraciones y tiraQtei: del JEopequuitur gall- 
oano, y de creer que pudiera este aplicarse á la$ Bulas dog- 
máticas, doctrinales , litúrgi(^ts, y aun á otras de carácter 
reservado y privado, ni do creer que Labia de llegar un dia 
en «que se habia de est6^der el Hosequatwr á prohibir la pu^ 
, Micacioii material y lit^'aria de laa Letras Apost<^cas, re- 
tener las doctrinales, poner, en tda de juicio la potestad del 
Papa (idónde está eL Q0OD absit de Salgadol), illamar á una 
Encíclica de Su Santidad aaHa 4^ deaotmoa^ quemarla en 
un cementerio, como quemó Iiutero la Bula de León X, y 
esto mientras se juzgaba en las alta9^ regiones del Estado si 
el Papa acertaba 6 no ^ sus proposiciones. 

; Los dos libros de Salgado sobre reg;aUas fueron puestps 
en' el íisuUee eapurgatorio &jsi que salieron á luz. Mas, á 
pesar de la condenación de sus obras y las de CebaHos y 
otros regalistas españoles, sus doctrinas cundían por Espa- 
ña y se leían sin inconveniente alguno; pues aunque esta- 
ban en él índice eapwrgat&rio^ de Jloma, no fueron puestas 
eip. el de Ei^>a&a por las redamaciones casi amens^sadoras 
que hizo el gobierno. Este, por via de represalias, prohibió 
las obras de Belajrmino y algunos tomos de Baronio, contra- 
rios á las regalías; pero esto solo fue upa amenaza, pu^ sus 
obras continuaron manejándose eii nuestras lábliotecas. 
Hubiera sido de desear que s^ hubiesen publicado los do- 



84 

cumentos en que se apoyaba la dootrina de que las pix>lii- 
bidonee de libros bedias^ ^i Boma no emn oUigatodás en 
España mientra? no las aceptaba aquí el Saatto Ofido (1). 
Es verdad que así lo mandó Oárlos III, pero Mta saber si 
Ciarlos III podia mandarlo. 

El P. Fr. Miguel de San Joseph en su BihUografta OH- 
tica Sacra et Proptumia, da á ^itender que en su tiempo/ 
á mediados del siglo pasado, no efan mal miradas en Boma 
ias obras de Salgado , 7 que hubiera costado poco tralx^ 
alzar su condenación y sacar sus obras del írid/ice ta^pwr- 
^gatorio. 

"Lego tamen apud P. Thomam Hurtado, Tirum gravem 
iiet ttníditum (2) quod publieato per Nuntium A^ostoHcum 
ttHispaniarum, accedente consensu Supremse Inquisttionís 
tiS. Fidei Hispopiicse, Iixdice librorum prohibitorum sa« 
ucrsB Indicis Oongregaticmis, ín quo continebatur pros<»Jp* 
titio librorum... pro patte Begii Promotorís Fiscaüs Se* 
-ttnatus Castellae supplicatum fuit, ut ea prosmptio et 
npróhibitio suspenderetur, et quod Sanctitas sua hují»- 
ttmodl supplicationi b^iigné annuit." 

El autor añade que oree se afazó la probibicion, pero que 
de hecho estaban aun en el índice eepurga/torio , si bien 
ésto quizás era por desidia de los embajadores españoles , 6 
celo exagerado de los curiales ronianos. 

Las palabras con que el P. San Joseph espresa esta idea 
son bastante duras, hijas de la prevención desfav(»:abklcon 
que entonces se miraba en España á los llamados Ourbles. 
Escribía hacia el año 1740. 

Ello es que las obras de Salgado, Castillo y demás 
regalistas condenadias por Urbano YIII, no solamente no se 
han quitado del írhdice, & pesar de lo que el bibli<5gtalb 
dice , sino que se ha reiterado su prohibición por el Papa 



. (1) En los índices de la Inquisición nada se dice. Tampoco se ha- 
Uan en ellos las obras de los legalistas en los publicados hasta el 
«ño 1789 incluaive. 

(2) Dúplex cmtidotus contra dúplex venenum^ período 4.^ : lo cita 
asi el didio P. JSan Miguel (V. FrcmcUoc SúlgadoJ 



Fio IX a^L el Índi4íe pVti>üc$do el alio 1841. Las oibras 4e 
loB regaUstas prohibidas, s^^n esto último y las fechas de 
su condenación, son las sigoieiites: 

Castillo Sotomayor (D. Juan): DeUrtüd debitís OfftíiO' 
Uda Begifma Hispanice. (Decteio de 18 de diciemb^ d$ 
1646.) / ^ 

Cenedo (Petras): Praciym qucMtionfia CananicíB et Oin 
vü$8 recognitcB et auetcB á Jocmm Hi^ronvnio Cenedo. 
(Decr. de 18 de dia de 1646.) 

Ceballos (véase 2¡eballos), Gerónimo: Speeulu/m a/ur 
r^i&m^ etc. TroicM/iJus de oognitwne per viam violérUice w 
musia Eeehsiadticie, etc. (Decr. de 12 de diciembre de 1624.) 

Corarubias y Leiva (D. Diego): no est&n sus obrad en 
élJtnddiee. 

\ JJnriqtte "Eaaxiqnez: Swwva moralis Scxrcumewtorwni: 
Doñee corrigaífur. (Decreto de 7 de agosto de 1603.) Nada 
dice de la obra Be CUwíbtis BomamA Pontifide. 

Larrea (Juan Bautista): A Uegoitwwwm Fiacaii/u/m: Pwr$ 
prvma doñeo corriffatur, (Decr. de 18 de diciembre de 1646») 

Portóles, regalista aragonés: no está en el índice. 

Banurez: De Lege Begia, aragon^: no está en el índipe. 

Salcedo: no está én el índice. 

Salgado y Somoza (D. Francisco): De Jtegia protectione 
vi oppreaorvjm, etc. (Decreto d© H de abril de 16281) 
T^uctatua de auppUcaUone ad Sav/Msmrywm, (Decreto de 
26 de octubre de 1640.) 

Sea8e> aragonés: no está prohibido en d índ/ice> 

Solorzano Pereira (D. Juan de): Di^puMiones de Irkr 
dvommi jure, l^omo n, lib. ni De rebua Eccleaiastids et Bet 
gi& cvmCeaapatroiMtua: los otros libros doñee eorrigimtv/r. 
(Decreto de 11 de junio de 1642.) 

Vargas Menchaca (Femando): no está. . 

Chumacero: no está en el índice. 

Por la adjunta serie se ve al punto que laá condenacio- 
nes se hicieron desde el año 1624^ en que se prohibieron las 
de Ceballos, Msta 1646, en que se reprobaron las de Casti- 
llo, que es cafi la época del Pontificado de Urbano VIJU 



86 

(Í628-Í644), pues la SiJuimimmarcMéde'Éxü!^ 

da en 1603, y solo parcialtnente, lo fue por causas en gran 

parte ajenas á la cuestión de regalías. 

No se ha podido averiguar por qué habiendo sidoprohi- 
Udas las obras de los regalistas castellanos, con' todo Bé 
sialvaron las de los aragoneses , generalmente mas agresivas 
y menos respetuosas. Como España estuvo en guerra con 
d Papa Urbano VIII casi todo el tiempo de su Pontifica- 
do (1), sobre cuestiones territoriales y de mera política^ 
como queda dicho, la condenación de las obras de nuestros 
regalistas no hizo todo el efecto que hubiera producido en 
otro caso. A la Dauerte del Nuncio Campegio, que se dejó 
engañar por el falsario Molina, fiíe cerrada la nunciatura, y 
después de tres anos se abrió al fin en 1640 , medíante la 
transacción con el Nuncio Fadieneti. Pero aun después de 
e^ reconciliación las relaciones no fiíeron íntimas. 
> El jans^tiismo, el quietismo y otras herejías que por en- 
tonces principiaron á cundir, y condenó este Papa satío y 
celoso (pues sus mismos detractores no le niegan estas 
cualidades), princif¿aroii á llamar la atención hacia los es- 
tudios teóricos, dejando Á un lado por entonces los políticos 
y canónicos. Los Papas siguientes se iínostraron mas propi- 
cios con España en la parte política y temporal, y algunos 
de ellos, como Inocencio XI, le fueron muy favorablea 

No se condenaron ya, mas obras de regalist^ e^añóles^ 
y la doctrina acerca de la retención dé Btilas, no combatida 
apenas por los "teólogos, y admitida por algunos como cor- 
riente, quedó como doctrina inconcuía.. El cálebre Obispo 
Caramuei decia así (2) : 

"Ia> costumbre que España tiene de examinar diplomas 
iiedesiásticos, no solo es lícita, sino tan necesaria, que no 



(1) Sabido es aquel epigrama que se poso como pásquin, y i>u- 
hmtk el P. Florez en la reseña de ec^ Pap^, aludiendo á las abejas 
que traía por divisa : Mella dabunt GaUís^ Hispanis spictUa JigerU. 

(2) Obispo de Vevegen : In Éesponé, ad Regem Fortügaltce^ 
p. m. 174, seigun la dta del margues dei Bisco. Una obra de este 
Prelado, en defensa del probabilismo, fue puesta en el índice de 
Boma, en 1664. 
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iipudiera dejaxU sin escrápulo: costumbre es que la.con- 
iiBerv% también. el mi^mo FonÜfiee.en toda Bomania* Of- 
iidenes puramente seculares de Beyes y monarcas pocaa 
iiVeces se admiten en Eoi^ y nunca sin examen: pues 
Mipor q^é hemos de querer qm leyes pcmtificias ai son pu^ 
i}rcmente aecvlarea ó wÁoctaa se. admitcm am eocámen en 
MiMiestra Tnona/rquiaV* 

El marques del Bisco, que cita este pa^e de Cara- 
muel> no advierte que este Prelado no admite el Exequa- 
twr como general , y restringe el e&ámen á las Bulas sol»re 
asuntos seculares ó mixtos, como ^:an los relativos á la 
sucesión en la corona de Portugal y provisión de sus mitrad, 
sobre lo cual escribía aquel Prelado, mas político que teólogo. 

. Laa Bulas en qucfíieron condenados los errores janser 
nísticos quedaron admitidaa en Espa&a sin dificultad nin* 
guna> y se hallan citadas, en nuestros autores de teología lir 
teraJbnente ó en relación, y sin vestigio deliaberse dado para 
ellas el Exequátur, Al menos en las que he .visto citadas m 
los Salmaticenses y en otros autores de la segunda mitad del 
siglo zvn , no hay indicio ninguno de que se las sujetara 
al pase, y los mismos que. se muestran, fá no partidarios^ 
por lo menos deferentes con el íkeequ(itv/r, no espresan que 
ente requisito lo tuvieran la5 BulaA modernas que copian 6 
estraotan en sus obras. 

Fueron muy notables en este concepto las que se pu- 
blicaron, desde el tiempo de Alejandro VII contra el jan- 
seniamo y otros ^rorea Algunas de ellas e^t&n en forma de 
resumen, ó SyUabus, y son.las siguientes: 

Alejandro VII, 24? de setiembre de 1665, en la Con- 
gregación de la Inquisidoa Contiene el SyUahus veinti- 
ocho pxoposiciones condenadas : entre ellas hay algunas ju- 
rídicas contra el cohecho de los jueces y el cumplimiento 
de leyes civiles (1). 



(1) Es muy notable la siguiente : 

28. Populus non pecceU etianrn ah»que tdla ckwml wm redpiat 
Legem á jPrincipe promulgatam. 
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Alejandro YII, 18 de marzo dd 1666, añadió otras die;z 
j siete, completabdo con las anterídres el número de cua^ 
renta y cinco. 

Inoc^cio XI, ení 2 de marzo de 1679, un SyUxúma de 
sesenta y dnco proposiciones : es muy notable el final que 
{nx)liibe los dicterios sobre proposiciones no condenadas (1). 

Alejandro VIII, en 14 de agosto de 1690, dos proposi- 
dcmes, y en 17 de diciembre de idem, iareinta y una. 

No seria inoportuno conjeturar que la misma d^renoia 
que se tenia con las Bulas Apostólicas dogmáticas y doc- 
trinales, no sujdándolas al ExeqvMwTy dejando libre su pu- 
blicación material y literaria^ tan pronto como i^ran conod^ 
das de los teólogos y cenonistas, hacia que estos no se mos* 
is£6ñ&a agraviados por una restricción, que no contrariaba 
su libertad de escribir; y de aquí el que admitiesen de 
hecho el Exeqvatwr, puesto que no les molestaba, aunque 
taa&poco lo defendian, ni generalmente lo reconocían como 
éertdho. 

Ello es que á fines del siglo xVn el Uasequatur estaba 
reconocido teóricamente en España, pero 8olo con respecto 
á las Letras Apostólicas disciplinaleis y relativas á las pto* 
cisiones de beneficios, ó que podian perjudicara! Real Pa- 
tronato, habiendo sido los ministros fi^nceses de Felipe V 
los que vinieron á quitamos esta libertad y anchura que^ 
habian gozado los eiápañoles durante la dominación austría- 
ca. Por ese motivo al Exequátur, tal cual ahoi^ lo tenemos, 
lo llamaré Borbármo 6 OaUccmo, á diferencia del ÁustrUxr 
co, mucho mas libre y tolerante. 

§. 7; jBiwgferoírfan. dd Eooequatur por loó regoMstm <fc 
' FéUpe V: reacdofv en tiempo efe Ferncmdo VI; 

El realismo rei^tuoso con la Santa Sede y ce£ado 



(1) La proposición veintinueve entre las condenadas dice así: 
Futílis et totiés convulsa est assertio de FonL Rom, mpra Goncüitm 
(Eeiimmimmauciorétáte atqúe infdei quoBsUonibM deoemendü in- 
X fallibüitate. 



dentro de los límites de la súplica y de la. reverencia, qon- 
cluj)5 con la domÍDaoion de la Css^ de Auatria ea España*. 
Felipe Y vino rodeaflo de cortesanos imbuidos en el gali- 
oasdsmo de Luis XIY^ y desde entonces se introdujo en 
España- el jansenismo, que por aquí apenas habia cundido, 
por la vigilantáa del Santo Oficio. Amparado por el poder 
Real combatió mas ¿ la Santa Sede desde di terreno de la 
disciplina eclesiástica, dejando los ataques de la teología 

Felipe V restableció las difi^)osiciones restrictivas sobra 
pnUicacion de Bulas, que habían caído casi en, desuso en la 
segunda mitad del siglo xvii, luego, que se terminaron los 
desacuerdos con Urbano VIIL Causó esto hondo disgusto 
aun en los Prelados castellanos , que habían i^tabajiado ppr 
salvar su vacilante corona, y el Obispo de Cartagena, don 
Luis'Belluga, después Cardenal de la Santa Iglesia Boma- 
na^ se lo hizo presente en un memorial, en que se quejó de 
los agravios que se hacían á la Iglesia por el Bey y sus mir 
nistros. 

Este memorial que se ha hecho raro, pero que se halla 
&i nuestras principales bibliotecas ^ debió ser impreso á dis- 
gusto del Consejo (1), 

JJnB, de las cosas que lamenta mas amargamente ^a la 
renovaron del Exeqwctítur, prueba de que en los últimos 
afios dé la dominación austriaca estaba ya casi olvidado. 

Yéa^ise las palabras testuales de este notable documen- 
to, y las quejas que arrancaba el Hocequcutur al Obispo pre-r 
dilecto de Felipe V, al que con su regimiento de dragones 
ccmtribuyó poderosa y personalmente á que ganara la bata- 
lla de Almansa Principia al §. 4.^ á tratar de la remisión 
de las Bulas y Breves, y dice asi : 

|*M cuarto reparo^ Señor, que se me ofrece representar 



(1) Memorial del Dr. D. Luis BeUuga, Obispo dQ Cartagena, al 
Rey Felipe Y, sobre las materias pendientes con la corte de Boma 
y espnlñon del Nuncio de Su Santidad de los reinos de España. 
Madrid 26 de noviembre de 1709. Sin lugar de impresión ni, fecha 
de la edkion. Pero el papel y los tipos son de aouel tiempo. . 
Véase lo citado aqiü en la pág. 49 de dicho libro. 
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ni V. M. es sobre lo que V. M. ños manda decir, de que re- 
irmiiamos al Real Consejo de Castilla todas las Bulas- ó 
iiBreves Apostólicos que recibiéremos, paca que en A se re- 
ffconozcan y se vea por el Fiscal de Y. M. si deberán ó no 
tíejecutarse. Lo que parece, Stóor, que por ningún título tie 
ttpuede ejecutar , por estar prohibido en el capí xiii de di- 
itcba Bula de la GeTia, donde los Sumos Pontífices esco- 
iimulgan y anatematissan á los que imiñdiesen la ejecución 
itde las Bulas ó Breves Apost^cos sin preceder su bene- 
Hplácito, 6 consenso, ó examen de ellas: ítem eoccomm/vmica'' 
j^miLa, et aau^hemoHzamua tám Sccleaiaaticos, quÁm Scb^ 
wCvZarea cv/ívsoumque Digmtatis, qui exeaivtion&m, LUterebr 
wTum Ap08tolica/rwni , «¿iam m forma, JSrevia, tám groh 
MiAam, quám juatüiamfi eoncerneTUmm capi , et retmeri 
kfotcmrU, qvÁve iUa avaipUóUért vel ame eorum heiíieplctGir* 
mto,, et conaensu, vel eosanmne eaxcuHam ma/ndari impcr 
wdmmt. 

iiY^ siendo esto tan claro en dicha Bula, aunque se sú-^ 
iiponga lícito para la presente materia el examen y reten- 
tf cion, que en España se j»»ctica de algunas Bulas en los ca- 
nsos particulares que se espresan en las Leyes Beaües, w} 
mesUsmdjo en práctica este examen geTieral de todas loa Bvr 
wlaa, parece no se puede de ninguna manera practicar sin 
iiincurrir en las censuras de dicha Bula. Porque todos los 
ftdoctores, así teólogos como cancmistas, sientan quela cos- 
ittumbre no se puede esteñder ni de lugar á lugar, ni de 
ttcaso á caso , ni dé persona á persona. Y es ley (1) esj^resa, 
iiy así lo sienta Iiiocem)io (2), Mantioa, Menochio, Grada- 
uno, Piñateli y todos, y en estos mismos términos SlJoe- 
iido (8). Y siendo cierto que &n Uapafía no hay tal prác- 
»tioa de qo/e amies de egccv^rae cualqmer JSula ó Breve se 



íl) Lege quod vero contra, et l«ge jos singiüare ff. de l^bos. 

(2) lunocent. in cap. Dilecto de oí fie. Archidiaconi , Maotica 
decís. 281, nnm. 6. 

Menochius cons. 228, niuiL 8, Qratian., tomo u , discépr. 251, 
num. 68. 

Pignattelli, tomo x, consult canoníc. consultat. 52, num. 5. 

(3) < Sdced. De Uge polüic.^ lib. u, cap. vi, annot 39. 
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Mhdycm de Uewir alGonM^o para okbener permiso para su 
ée^ecudon, parece se debe teofft por indubitable qué intro* 
tiduosrla de nuevo es contraYeñir á la efi|uoesa dÍ3posiei6n 
itde dicUa Billa, coíno á las Bulas de Léon X (1), Marti* 
uno V, Inocencio VIII, Gregorio VIII y Pauló V, que 
ttprohiben semejantes previos exámenes y licencias pato'h 
nejecúdon de los mandatos Pontificios. Y aunque parece, 
nSeñor, que en estas circunstancias no puede llegar «I caíso 
iide esta práctica, siendo cierto qué queda cerrada la puerta 
itá que nó puedan venir Bulas ni Breves algunos, no oba- 
titaote, nie parece punto digno de no omitir su representar 
Moion á V. M. por si vinieren aJgúnad , y aaí me permitirá 
ftV. M. dé la raron ó razones que se me 4^:ecen para que no 
ttpueda hacerse. 

iiLa que da León X, Señor, és tan poderosa, que aun- 
iique hubiera costwmbce en contrario, solo por ella se pu^ 
iidiera reputar vehU irrdáionahüi. Y es que si para ejecu- 
uiarse ia% Bulas ó cualquier generó de Letras de la Santa 
itSéde se hubieran de examinar por otros jueces para . :si . se 
tthabian de ejecu^ ó nO|<estuvieran sujetos los hechos de 
hIos Sumos Pontífices al ^ámai de sus mismos in&riorés, 
nIó que dice ta&ta disonancia con la razón que no solo lo 
iiUama el Santo Pontífice irracional, indecente y absUrdo> 
ttsino temerario este hecho: Nos petitionem hujvL&mod^, 
tf dice León X, vU ratiúTie oarent&m &um Jlorrujmi Pontifi- 
tda gestaper inferiores síbi, et subditos sine ejus speddiM 
nUímUiaexa/miriari non dehecmtf in^cens, et absurd^wm, 
^qvmdmb temerariúm esse aeñseniss , quód aliquis quems 
^oceasione lÁtteras Apostólicas sime Bómami Font^Ml» 
MspeciaU corr^mÁssione ei3imm 

II Y cuan sensible debe ser esto para la Igleña^ solo sé 
iipuede, Sen<n^ bien conocer hacienda Ja suposicicm ooniard'^ 
liria si Su Santidad mandaba que todas las cédulas regias 



(1 ) Bulla Leen X, qtisB ineipit In mpremo; Bulla C^ement VII, 
cu» m<ámt Jiomantis^' Bulla Pauli V, quae incipit Pa8toralis;BxjiÜA 
Martini Y, (^usb incipit Qtuxl antidota; Bulla Inuocentii VIU, qu» 
ineipit Qffieii; Bulla Gregr. XIII, qua mcipit Ad Montan. 
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ftde y. M., leyes y disposidcnies qme nuraai al goHerao po- 
iilítico de sa reino, se exaaiinasen por «a Nuncio, que es su 
iiConsejo, para ver si conteoion alguna cosa contriuria á las 
iidiq)Osiciones canómeaS' y deredibs de la Iglesia, dé su &^ 
libertad é inmunidad^ ¿no es dertísímo que Y. M. no solo 
filo sintiera, sino se le quejara de que Su Santidad usur^ 
i»pa^ á y. M. su real jurisdicción , siendo asi que es incEo^ 
itbitablemente cierto, que por los fines didios absolutamente 
itlo puede hacer Su Santidad, por la potestad que tiene en 
titodo lo temporal en lo queccmciernailo ei^riiual, porque 
ueai esta línea es superior á todol Pues si haciendo esto el 
tf superior , á quien dio Dios potestad para ello, lo llevara 
«itan mal y M., y aun lo juegsffa quizás por agravio gran^ 
iide, siendo su superior en lo espiritual, ¿cuánto mas s^isir 
tibie s^ para la Santa Sede^ y cuánto mas bien podrá te- 
iiuer por sumo agravio Su Santidad A que y. M^, á qui^ 
lien lo espiritual Dios hizo su inferior, quiera examinar por 
Hun fin temporal los hechos espirituales, si tan msi llamea 
tiy M. el e^Lmen dé los tempCH^ales por los espiritualest« 

Se ve, pues, por un testimomo irrefragable que no ei» 
práctica en España llevar todas las' Bulas al Consejó^ pues 
lo afirma dos veces un sugeto taA ree^)etable y haUando 
con el mismo Eey. 

La pragmática en que Felipe y restabledó el Escequa^ 
tu/r y de que se quejaba el Obispó Belluga, apenas es cono** 
dula. En el tíi m del lib. n de la Novísima Recopilación 
hay un gran vacío, pues desde Felipe II pasa la legisla- 
ción recopilada á Femando yi. "Sú. efecto; la^ley 5> es la 
de 20 de noviembre de 1569, y la 6> es de 1747. Pero la 
nota á la ley 7.*, que también es de Femando yi, en 1751, 
dice así : <i£n carta acordada del Oonsejo comunicada á la 
HCihaneill^ia de yalladolid con fecha 5 de juUo de 1709, 
itse le previno cesase ea el conocimiento de todo pMto de 
iiretencion de Bulas, remitiendo al Consejo los pendientes, 
iiy no admitiendo otros, ni dando pas^ á Bulas de Roma^ 
iiy que llegando, ó teniendo noticia de alguna, hiciese que 
itsu fiscal pidiera se recogiese y remitieiBe al Consejo pora 
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nsd recónocioiientojí Es probable que este aüio se ciomu* 
nieara á todas las demás Audüendas y Chancillerías, y que 
fiíese de lo que se quejara A Obispo Bélluga. 

Esta carta acordada de 1709 ya muda el aspecto de la 
i^iestioii. 

Aquí ya no se habla de indulgencias, ni se funda la 
retención en la Bula de Alejandró YI , sino qíie se habla 
de Bulas en g^ieraL Garó es que las Bulas á que se te* 
fiera eran las que tríáan los particulares sobre proviÍBion de 
benéfidosi m concito de graksias espedaiivas, mandados 
de providendo, moKVÜoriaa y otras sobre litigios entre pife- 
tendientes y á veces en perjuicio del Eeal Paitronato/ que 
eran las que se llevabaná las Audienmas por los mismos li- 
tigantes, pues las Enciolioas, litúrgicas y aun de disciplina 
g^ieral no se habian de llevaír & las Audiencias. 

Ocurria algunas veces que el Obispó proveia un ben^* 
doen su catedral, por haber vacado en ^es ordinario: pero 
antes de que tomara posesión se presentaba uno con Lei^ 
espectativaa del Fá>pa', ó mamdcUo de pr&videndo , y exigía 
que el Obispo le confiriese aquel ben^cio. El agraciado por 
el Oil^spo d^Qtunciaba aquellas Letras Apostólicas, alegando 
que ño tenkm el pase, y daba cuenta á la Audiencia^ la cual 
inmedüitamente hacia que le trs^eran aquellas Letrais, y las 
retenían concedía el i^ase. Á veces eran dos ó mas los que 
presentaban estos Tnandatos, y se espedían por la Dataria 
lás Letras llamadas, según el caso, si (iUeH,8Íneutri,8Ínulli. 

La verdad histórica es que los Obispos solían mirar mal 
ei^ios mandatos de promdéndo (1): muchos de eUos eran 
&Ldficado3 y obtenidos por malos medios, y no pocas veces 
obreptidios. Contra estos Breves y los de nombramientos 
de jueces delgados vman reclamaüdo los Obispos desde 
los ConoUios de Constanza y de Treáto, y contra ellos se 



(1) Sabido es lo que sucedió al Cardenal Jiménez de Cisneros 
eon tí Ar2obÍ8|>o Camilo de Toledo. Habióndole presentado unas 
Letite espectativas para que le diera un benefícfio en el arédfoispa* 
do, le recogió las Letras, y lé tuvo dos a&Q% preso' en el castillo de 
XTceda. 



dirigieron principalmeaxte las reclamaciones de varios Pre^ 
lados, que mas ó menos directamente tomaron partea 
el Qiemorial llamado de Glmmaoero. Como los Obispos 
veían con displicencia estos mandatos (consigno un hecho, 
sin entrar en la cuestión de derecho), les importaba poeo 
que estas Buks se llevasen á las Audiencias, y antes bien 
solian complacerse en ello, pues aquellas gradas particular 
res mermaban no poco su jurisdicción. Pero no hubiera su- 
cedido lo mi|(mo si se les hubiera exigido la presentación de 
Bulas dogmáticas, doctrinales, diseipUnales y litúigicaa, 
que no podía caber .^a su mente se llevaran á, calificar en 
las Audienciaa 

Sin estas noticias es imposible apreciar ú verdadero 
sentido de muchas disposiciones régalistas dé los siglos xvi 
y xvn. Por deshacía la mayor parte de los que hablan de 
ExequaMr, en pro y en contra, no solamente las ignoran, 
sino, que será muy posible no s^an distinguir una eapecta- 
tí/va áfinnmmidaío, <S de un TnoTdtorio, por ser cosas des* 
usadas «ntre nosotros desde el . Concordato de Bwedic- 
to XIV, 

Dos hechos notables en materia de r^noiones hay 
también duiíaiíite el reánado de Felipe V, que marcan el ca- 
ráíjter particular y la nueva fase dd HcpeqücUtur . en Espafia 
desde el principio de su reinado , al tenor de las doctrinas 
galicanas. 

El P. Pedro Múrillo Velarde, Jesuíta , pubUa$ en 1748 
un cursó de Derecho canónico, en él cual insertó la Bula de 
la Cena, Esto se hacía impunemente durante la dominación 
austriaca, según queda demostrado con pruebas irrecusi^ 
bles, y con el testimonio del mismo marques del Bisco. No 
sucedió acá en tiempo de Felipe Y, pues el Consto impidió 
b drculacion déla obra (1), y fue preciso redactar esta á 



(1) Refiérese en Ia Historia, legal de la Bula déla Cena, al fin 
delj;)rólogo. 

La segunda edición es de 1763, y dice : Ex Regio mandato dili- 
gentiori examine revisa. 
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gastó de loe consejeros, como espresa la {k)rtada de la obfa 
tal cual ahora la tenemos. 

Con respecto al Concordato de 1787, Felipe V se toníó^ 
la libertad dé hacerlo interpretar á su gusto y tomar de él 
lo &vorable, (Hnitiendo el cumplir lo que no le gustaba 
tanto; lo mismo que hizo Napoleón I con el Concordato de 
1800. 

No contento con esto, llevó Felipe V su espíritu refor- 
mista en este punto hasta la parte formularia. Habí^ido 
hallado una cláusula que parecia favorecer á lod Obispos, y 
según ptáctica del tiempo de la Casa de Austria, la hizo qtd^' 
tar, y con ella la parte de intervención que (BStos habían te^ 
nido. La£5rmuladeciaasí (1): «Const&ndoos que son contra 
aIó dispuesto en A Santo Cohcüio de Trentoy leyes de q&*< 
utos reinos, y en pequicio de la priniera instancia del Or* 
iidinario, y habiéndose suplicado, ó suplioádose de eUas, por 
uparte de nuestro Fiscal, y hedióse ks demás diligencias ne« 
ifCesaarias, etc." Á esta fórmula se sustituyó otra mas con- 
creta y absoluta^ omitiendo lo rdativo á la juriádiecion dé 
los Obispos, lo cual indicaba la clase de Bulas á que el 
-Eíceguaíur antiguo se referia. 

Todavía en 1745 hubo un conflicto ruidoso en Pam-N 
piona con el Obispo sobre estraccion de un reo y conuiina- 
cion de censuras al tenor de la Bula de la^ Ceña (2). Poco 
después se hizo el Concordato de 1763, con el que se evita- 
ron muchos desacuerdos. 

Antes de que este se hiciera , dióronse dos leyes sobre 
retenciones por el piadoso Fematxdo VI, en los a&os 1747 
y 1751, que son las leyes 6.* y 7.* del tíi m, lib. n de la 
Novísima Recopilación. Ambas se refieren precisaímeiíte i 
las Bulas de graciaá á fiívor de particulares, presentadas en 
los pleitos ante las Audiencias. "Es mi voluntad, dice ú d^ 



(1) En la misma Historia tegcU ptiede verse largamente tratado 
este punto. 

(2) Véase la nota 4 la ley 7.* del tít m, lib. u de la KoYÍsima 
Recopilación. 
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tffireto ida 1.** de eneoro de 1747 (ley 6.*), que cada cuatro 
ttmeses se me dé cuenta por el gob^nador cZe todos lúa pUir. 
utoe que eystuvieiren coiiclu&os para definitiva^ y de los sen- 
iitenciadoa JEntre estoe (luego hablaba de las Letras Apos^ -^ 
iftóUoas que daban ooasíotí á litigios entre particulares), son 
•tde superior recomendación los recursos que se introducen 
tipara las retenciones de Breves y rescriptos de Boma/pars 
tijustificar por esta medio la sáplica á Su Santidad. Y 
tt<|ebi^ido esta hacerse á mi real nombre por , mis minis* 
tftros en aquella c(»rte, echo menos que no 86 me dé por b 
ifSala de Justicia, aviso formal de los Breves y Billas rete-^ 
unidas para poder ejecutar la suplicación de ellaa.. puea 
itde lo contrarío se espone & no conseguirse el principal b^ 
tftento de este remedio tuüivo, que con justa causa, dis- 
Hpensa mi Regalía á quien le i/mplora.» 

Iglstas palabras últimas indican bien á laa claras, y lo 
mismo todo el contesto de la ley, que se trataba^ no de 
Bulas generales m de Constituciones Pontificias, sino bóÍo 
de Letras Apostdlieas, de gracias á partioulareá con agravio 
de tercetp ú ocasión de litigio, que essoi de los que hablaba 
Salgado cien años ante& 

Por la ley 7.%^ue es un real decreto de 1761, se derogó 
el auto acordado que habia espedido F^pe Y en 1709, y 
que habia dado lugar á que se exagerase la regalía y reda- 
mase el Obispo Belluga. Finando VI habia YÍYÍdo eclip- 
sado en la corte de su padre , merced á la influencia de su 
intrigante madrastra , y odiaba la influencia francesa y las 
i4ea$ de galicanismo^ 4 que su padre era tan afecto. No fiíe 
e$ta la -úpáca cosa de Felipe Y que prpcuró deshacer su hijo 
Femando YL Aquel, en su a&n de centeaUzar, habia man- 
dado que todos los casos de retendo^i se llevaran al Oonse* 
jo..3u hí^, mas aficionado á las antiguas prácticas, y vistos 
los inconvenientes de llevar á un cuerpo consultivo docu- 
mentos que casi todos eran sobre asuntos judiciales, revocó 
la disposición de 1709, mandando que los casos de retención 
se conocieran en las Audiencias. 

Tal es la historia de las dos leyes recopiladas de Fer- 
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aando Yh jrcoel&iiéas del CbnomásAo, Termixiado este e<m 
Benedicto XIY en 1763, estas lejés ViniisroiL á ser de aplir 
cacicm escasa, pues ha}>i¿iido8e sabiogado la Corona en la 
pn>VÍ8Íon dé todos los beneficios vacantes en los mese» 
apostólicos, cesaron las gracias espectativas y los numdatos 
cU provickndo. Con el establecimiento del tribunal de la 
Bota cesaron igoalmente las ddegaciones judiciales, los 
nombramientos de conservadores, y las apelaciones omiaso 
TTiedio^ para todas las cuales se daban anteriormente Le* 
tras Apostólioaa Desde entonces los casos de retención 
principiaron á ser muy raros , y hubieran desaparecido pOr 
c(»npleto sin k rerarudesoe|icia regalistica de los consejeros 
dé Carlos UL 

§. 8.** Carlos III eocagerael ExeqvMnr estemporáneamente 
y con desmedida latitvd. 

Vino Carlos III á España con ideas muy opuestas á las 
de su antecesor, pero imuy paredddiS á las de su padre Fe- 
lipe y. De escaso talento, como su hermano, probo en fifa 
vida jHivada, dnro de carácter y algo supersticioso, era &0l 
su fondo desafecto á la Sonta Sede y contra la cual halña 
hecho armas antes de venir á £^)aña. Con el pacto de for- 
miUa se echd en brazos de Francia, ctiaiido su viciosa corte 
y su aristocracia corrompida recordaban las épocas mas r^ 
pugnantes de la historia. 

Finando YI, con su neutralidad prudente, se hahm 
hecho reiq>etar, y tuvo habilidad para hacer un Concordato, 
que no había Ic^^rado su padre, ni hubiera conseguido su 
hermano. Desde entonces proveía la Corona, por razón del 
Beid Patronato) todos los beneficios consistoriales, cono 
prioratos y grandes abadías, y las prebendas y beneficios 
que vacaban en los meses llamados apostólicos y otros mxL- 
chos por diferentes conceptos. 

No se han calculado exactamente los beneficios ecle- 
siásticos cuya presentación se a(^*udicó á la Corona por 
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este Concordato, que alguiios hacen subir á mas detreinla 
mil Cesaron, pues, desde, entonces completamente todas 
las letras espectativaa, mandatos dk providendo, prec^ito- 
lías 7 conminatorias, ylas deckraioiiaB de las dudas y liti^ 
gios sobre estas gracias j otras Tarias¿ Cesaron también 
con ieste motivo los pleitos sobre estás provisiones, los mu- 
ehósrecursos de ñierza á que daban lugar y las peticiondá 
de retención por los que se creían agraviados, pudiéndo 
asegurarse que desde entonces apenas se recibía en España 
una Letra Apostólica por cada veinte de las que antes ve* 

Véase la mii^na obra de Salgado, 7 se hallará que casi 
toda suparte práctica era 7a desde entonces cbsa caducada^ 
7 mucho mas desde el establecimiento del tribunal de la 
Bota (1771-1773). 

Pues bien: de esa misma época datan precisamente 
(1768) las disposiciones mas exageradas en materia de 
Exequátur, disposiciones que. luego se probará que raTan 
en tiranía. 

En 18 de enero de 1762 se dio ima^ .pragmática en tér- 
minos tan duros 7 destemplados, que fué preciso que el go- 
bierno mismo la recogiese en 5 dé julio de 1763, á pretesto 
de "apartar todos los sentidos estraños 7 siniestras inter*- 
npretaciones, 7 esplicar en el asunto mis reales intenciones, « 
como decia la enmendada (1). La verdad es que la pragmá- 
tica de 1762 produjo tal escándalo 7 tantas reclamaciones 
de los Prelados de aquel tiempo, que el Consejo, avengon- 
7¿Ao de su misma obra, la mandó recoger (2). Esto era mu7 
frecuente por aquel tiempo. La censura del monitorio tíonr 
tra los ministros de Farma salió también tan exagerada é 
inhumana, que fiíe preciso rehacerla, recpgcor la primera d 
momo real , 7 remitir otra nueva, que es la que s0 halla 
en nuestros archivos 7 biblioteoaa. En varioade dios he vis- 



(1) Véase integra eü los documentoa del Apóndica nÚBL 5. 

(2) Con pena capital amenazaba el Consejo i los que lo publica- 
sen. Lod fiscales, con servil adulación , sostenían la falisa y anticanó- 
nica doctrina de que la Iglesia no puede esoomulgftr i los príncipes. 
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to (1) la^' orden del Consejo mandando recoger el primer 
ejemplar y remitiendo el segundo. 

Es muy de notar lo que dice el preámbulo de la ley, de 
que el Consejo en pleno informó al Bey que tenia derecho á 
reteñí todas las Letras Apostólicas, y que para la cédula de 
1768 infoimaron á favor del Exequátur cinco Prelados, que 
ténian asiento en el Consejo. No debe estrañarse esto ni de 
los consejeros, ni de algunos de los Obispos del tiempo de 
Carlos IIL Entre los primeros habia varios del partido del 
conde de Aranda , que eran tan volterianos é impíos como 
este, y no pocos de los que no eran incrédulos eran janse- 
nistas netos, encubiertos bajo el velo del regalismo. Entre 
los Obispos los habia por desgracia tan desacreditados y 
complacientes , que la crónica escandalosa de aquel tiempo 
referia d© ellos, con verdad ó con mentira, no pocos actos 
de bajeza cortesana. La obra de Campomanes sobre amorti- 
zación salió con aplausos de teólogos y canonistas, que cons- 
tan al frente dé la obra (2). Una de estas censuras, ó, mejor 
dicho, panegíricos, valió ima presentación para una mitra, y 
he visto carta de persona notable de aquel tiempo refiriendo 
con harta chacota el suceso. También alude á lo mismo el 
autor anónimo que escribió el juicio imparcial sobre la es- 
pulsion de los Jesuítas, atribuido al P. CebaUos (3), pero que' 
se cree mas bien ñiera del abate Hermoso. Por lo que hace 
á los profundos conocimientos del P. Eleta, Obispo de Os- 
ma y confesor de Carlos III, uno de sus principales aseso- 
res en estos negocios , nada hay que decir, pues los biógra- 
fos del monarca dicen demasiado. 

Hallándose el monaf ca rodeado de tales cortesanos, que 
el que no era volteriano era jansenista, con potcas hon- 
rosas escepciones, nada tiene de estraño el lujo de Exequa- 
twr que se desplegó entonces desde el año 1762 hasta el de 
1778, época del apogeo y de la mayor exageración en ma- 



(1) Entre otros, en el atchivo de la universidad de Salamanca. 

(2) Está en el Índice de Roma ^or decreto de 5 de set. de 1825. 

(3) Yo hablé de él en esta suposición en mi Historia eclesiástica 
de España, Después supe que era dudoso fuese del P. Ceballos. 

4 
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teria de retenciones, llevadas al último estremo á que pue- 
den llegar. Como el Rey estaba irritado contra el Papa, por 
haber dado el monitorio contra los ministros del duque de 
Parma su pariente, y Carlos III, apegadísimo á sus parien^ 
tes y al funesto pcicto de familia, no transigía cuando se 
tocaba en esta parte, firmó oh irato una midtitud de cé- 
dulas, que cayeron, cual un chaparrón, sobre la Iglesia d^ 
España. 

Para que no se tome por exageración, véase el conjunto 
de ellas por orden cronológico: 

1.* Pragmática de 18 de enero de 1762, prescribi^do 
en términos muy duros y generales la presentación de to- 
das las Letras Apostólicas. 

2.* Arancel que se ha de observar para la presentación 
y pase de las Bulas y Breves en el Cíwtisejo, con fecha 28 de 
abril de 1762. 

3.*^ Beal decreto de 5 de julio de 1763, mandando reco- 
ger la anterior pragmática. 

4.^ Auto acordado de 16 de marzo de 1768, mandando 
recoger lo» ejemplares del monitorio de Parma, y acompa- 
ñando el dictamen fiscal contra este documento (1). 

5.* Pragmática de 16 de junio de 1768, dando disposi- 
ciones acerca de la presentación previa de Letras Apostóli- 
cas. Véase en el Apéndice. 

6.* Real cédula de la misma fecha (16 de junio de 68) 
para la ejecución de Bulas y Breves en España tocantes á 
la Inquisición. 

7.* Real decreto de 25 de agosto de 1769 , mandando 
recoger un Breve espedido en 12 de julio á fevor de los re- 
gulares de la Compañía. 

8.* Circular del Consejo á los rectores de las universi- 
dades, con fecha 12 de mayo de 1769, prohibiendo que los 
colegiales pudieran pedir á Boma dispensa de las ConBtitu- 
ciones de su colegio, 

9.* Circular del Consejo de 10 de marzo de 1769, en 



(1) Véase en el Apéndice. 
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idrtud dé auto acordado, liiaudando á loa superiores de los 
lAstitutos religiosos, que cuaado algutli subdito suyo tiaijga 
¿Igun rescripto de Boma entregue eíl duplicado, para evi- 
tat que en el segúodo templar se vuelva á pedir el ppwse ya, 
>negado. 

10.* Otra circular, cou fecha 7 de juUo del uusiuo añfi^ 
Á lo£f mismos superiores religi<)sos, previniéndole^ remitan 
listas espresivas de todos los rescriptos concernientes á $us 
institutos, que hayan recibido dursmte cada semestre. 

11.* Otra de la misma fecha á todos los Prelados del 
reino, dándoles reglas muy exigentes, a;cerca de las listas 
que han de enviar cada seis meses con noticia de los re9^ 
-crípfcos de Koma, certificando que no han recibido ñiiig^n 

OtíOi 

12.* Circular de 16 de enero de 1770 á los Prelados de 
España, permitiendo que se publique la Encíclica de Su 
Slantidád y Bula del jubileo con motivo de su exaltación 
si Solio Pontificio, oido el Consejo, 

13.* Auto acordado del CoiMtejo en 22 de m»xzo de 1771, 
<laiiido reglas á los Diocesanos sobre lo que deben hac^ con 
las Bulas de secularización de los regulares para saber ^ 
tenian congrua sustentación. 

14i* Otros dos autos acordados con fecha 2S de egiero 
y 31 de marzo de 1775, dictando disposiciones acercajái^ 
los Breves de secularización de regulares que.yenian gqv^^ 
tidos al Nimcio para queguzgase en conciencia, dicttodol^ 
reglas sobre esta materia. 

15.* Real decreto de 11 de setiembre ^ 1778 pr^- 
biendo acudirá Boma directamente en sdicitud de dispen- 
sas, indultos y otras gracias. 

16.* Beal orden de 30 de noviembre del n^^mo año, 
comunicada en circular delItnQS de diciembre, dando dispp- 
sicione? acerca del modo con que se habia de acudir á Boma 
por conducto del gobierno, entre tanto que se establecía la 
Agenda de preces, y dictando disposiciones económicas 
para recaudar el importe de los deredios de espedidon. 
Todavía se pudieran añadir otras muchas disposicio- 
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nes de aquel tiempo relatiyas á la materia del EooeqwatuT, 
pero seria pesado y fitóttídioso. Aquí solanvente se han con- 
signado las que literalmente, ó en estracto, constan en el tí- 
tulo m, lib. n de la Novísima Recopilación, donde pueden 
verse todas ellas, por lo que tampoco se consignan mas en 
esté capítulo. Otras liaj en el tít IL 

Pax) la disposición principal y mas concreta es la prag- 
mática de 16 de julio de 1768, base del regalismo Borbóni- 
co llevado ya al último estrema Después de un preám- 
bulo en que se sienta la doctrina de que las Bulas y Breves 
pueden cíaüsar perjuicio y desasosi^o público, dice el ar- 
tículo 1.°: "Mando se presenten en mi Consejo omtea de su 
íip^thUccLcion y uao (1) todas las Bulas, Breves, rescrip- 
titos y despachos de la Curia romana, que contuvieren ley, 
iir^la ú observancia general para su reconocimiwito, dán- 
11 doseles el pase pdra su ejeóucion en cuanto no se opongan 
iiá las regalías, concórdateos, costumbres, leyes y derechos 
iide la nación, ó no induzcan en ella novedades perjudicia- 
iiles, gravamen público 6 de tercero.»* 

No insertaré aquí toda la ley, que como base 4e nueá- 
tro derecho penal vigente conviene tener bien conocida: 
puede verse íntegra en el Apéndice (2). 

Haré observar úitticamente req)ecto á ella lo siguiente, 
para probar que el JEHceqúatur, tal cual ahora lo tenemos, 
no «cuenta un siglo de antigüedad, y que es eselusivo dé 
Carlos III, y aun' distinto del de Felipe V, su padre: 
1.° Que Carlos III lo hizo estensivo á todas las Bulas. 
2.^ tjue dio la Bula de Alejandro VI á su capricho, 
pío^oñi^dose alt^raarla si le convenia. 

3.° Que prohibió la publicación, y por tanto el conoci- 
miento literario, que en tiempo de la Casa de Austria era li- 
bre, <5 por lo menos tolerada, añadiendo esta palabra á la 
de uso^ 



(1) Las leyes austríacas decian por lo oomun ttso: aquí por pri*- 
meravezae puso la paliJ^ra pM5¿¿azo¿on, coartando ya la material 
y literaria puDÜoacion, que la Qasa de Austria habia dejado libre. 

(2) Véase en el Apéndice, núm. 5. 
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4.^ Que nada se habla de súpKca & Su Santidad, y stia* 
tituye á esta idea respetuosa, aun usada por Femando VI, 
la feJsa y agresiva de conservación d^l orden público, 

5.® Que aplicó para todos los casos la pragmática de Fe- 
lipe II sobre indulgencias falsas, Condenando en todos ellos 
á los que publicaren Bulas sia SocequaPiir , aunque sean 
verdaderas, á estrañamiento y confiscación de bienes , sua- 
vísima pena que con ligeras modificaciones dejaron en el 
Código penal los señores encargados de su elaboraciiiAL 

Quede, pues, consignado que al gran Carlos III debemos 
esta suavísima ley, que hoy nos rige* 

§.' 9.^ M Exequátur en tiempo de Carlos IV. — Bula Auc- 
TOREM FiDEi. — La Novísima Recopilación, ' ' J 

Educado Carlos IV ea la corrompida corte de su padre, 
tuvo la desgracia de tener otra corte mucho mas corrompi- 
da, y que nada aprendió con la Eevolucion francesa. La de 
Carlos III puede inspirar odio, pero no desprecio. Las figu- 
ras principales de ella tienen firmeza, digm'dad y conviccio- 
nes. ¿Quién negará la firmeza de Aranda, la integridad y 
saber de Campomanes , la erudición y elevación de miras 
de Jovellanos? Podrá el crítico no convenir con ellos, com- 
batir sus hechos, rebatir sus doctrinas, pero no hacerles la 
injusticia de rebajarlos. Allí no hay hipocresía, allí no hay 
bajeza: se hace el mal por convicción; la dureza no es cal- 
culada, sinojsistemática, hija de la mi^ma firmeza de princi- 
pios y de una posición vigorosa, franca, ftierte , enérgica, y 
que por lo tanto es dura, sin conocer que obra con dureza, 
con rigor escesivo y casi violento» Yo, por mi parte, censuro 
las disposiciones de Carlos III y la dureza de sus minis- 
tros, á los cuales no aprecio, peío tampoco los desprecio. 

Pero ¿podrá decirse lo mismo de los cortesanos de Car- 
los IV, bajos, hipíjcritas, intrigantes, corrompidos, sensuales, 
envidiosos, sin honradez, sin firmeza y sin decoro? ¿Por qué 
asoma una sonrisa burlona á los labios de todos los ^pafio-í 
les en oyendo nombrar á Carlos IV? Siendo honrado , no- 
ble, generoso, devoto , caballero, d^ buen corazón, ppco la- 
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borioso , pero nó escaso de instrucción ni de taltóto , con 
todo^ ha legado á la historia un nombre desdichado. Echemos, 
un velo sobre aquel reinado , demasiado pr<5xim<í á nues- 
tros tiempos. 

Carlos IV recibió el ñinesto Exequátur con toda la exa- 
geración y dureza á que lo hablan llevado los ministros y 
consejeros de su padre. Algunos de ellos le sobrevivieron y 
fueron en breve á meditar en el destierro la vanidad de las. 
cosas hnmanas y lo que aprieta la mano de los Reyes cuando 
parece que no hace mas que sujetar. Aranda en su destier- 
ro, y Jovellanos en su prisión, pudieran meditar la diferen- 
cia grande que hay de mandar con dureza á ser tratados con 
dureza. 

Pero el Exequátur en manos de los ministros de Car- 
los IV era un arma peligrosa, y la primera vez que la. 
usaron mató á los imprudentes que quisieron valerse de^ 
ella. Él Papa Pió VI habia dado en 1794 la Bula Auctorem 
Fidei que condenaba el jansenismo canónico, á la manera 
que hb Bulla TInigenitua (1713) condenaba el jansenismo 
teológico. Esta fue admitida en Españái sin dificultad, y el 
gobierno mandó á las universidades atenerse á ella, fuei^a 
oficiosidad de Alberoni por reconciliarse con la Santa Sede^ 
ó fuera que en algunas de ellas se mostrara quizás algo de 
resistencia, como la hizo la Universidad en Francia. Pero la 
de Alcalá llevó tan á mal esta conducta de la Sorbona, que 
rompió con ella toda conñutemidad, y no qídso renovarla 
hasta el año 1738 , cuando la de Paris hubo admitido la 
Bula Unigenitus, 

No sucedió lo mismo con la Bula Auctorem Fidei. El 
Consejo de Castilla, en su mayor parte jansenista, se opuso 
á su admisión, y algunos ¿e sus individuos cometieron la 
vileza de reimprimir en Madrid y difundir por España la 
obra de Febronio, como denunció algún tiempo después rf 
Cardenal Inguanzo (1) y las obras del jansenista portugués^ 
Pereira. 



(1) En su tratado sobre la C<mJirmacion de los Obispos, 
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El Episcopado español no cumplió entonces con su de- 
ber : casi una mitad de los Prelados estaban vendidos á la 
corte, y los restantes amedrentados por el tiránico espe- 
diente formado al Sr. Lancaster, Obispo de Cuenca^ en que 
por una representación al Rey, enviada reservadamente 
por conducto del confesor, se le formó espediente público, y 
se alborotó á España, quitándole á un Obispo el derecho de 
aupUca/r y representar al monarca, que le daban nuestras 
antiguas y venerandas leyes. 

Acto de tiranía fue el formar causa á un español por su- 
plicar y representar, cuando la ley recopilada le daba este 
derecho. 

Acto de despotismo el formar espediente público por 
súplica reservada. 

Acto de hipocresía, porque, fundando algunos de los 
regalistas el derecho de retención en la súplica, pisotea- 
ron á un Obispo, que en conciencia y reservadamente su- 
plicaba. 

Dígase lo que se quieraj la Iglesia de España se haJla 
hoy cien veces mejor que entonces : lo que ha perdido de 
riqueza lo ganó der independencia; que á veces las cadenas 
de oro sujetan mas que las de hierro. 

En tan malas condiciones, como queda dicho, se hallaba 
el Episcopado español á la muerte del Papa Pió VI. 

El ministerio dio una orden cismática , mandando que 
los Obispos usasen de toda la plenitud de sus atribucio- 
nes (1). La opresión de la Iglesia era tal y ]a tiranía é hipo- 
cresía tantas, que se tasaron las palabras con que se habia 
de anunciar la muerte del Papa. Tal era el miedo que tenia 
aquel gabinete afrancesada de disgustar á Napoleón I, que 
de hecho ya mandaba en España. 

No todos los Obispos ciunplieron entonces con su deber, 
y algunos faltaron á él abiertamente, arrogándose el dere- 
cho de dispensar en causas matrimoniales, contra la disci- 



(1) Véase en el Apéndice, núm. 9. 
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plina vigente y la del Concilio de Trento, que reservan este 
derecho al Bomano Pontífice. 

Señalóse entre ellos el inquisidor general D. Eamon 
Arce , jansenista público , gran afrancesado, de austeridad 
escasa y traidor á España., pues emigró á Francia en 1813 
con la corte del intruso, y allí murió hacia el año 1836, 
odiado de todos los buenos españoles. Tal era el inquisidor 
de España á principios de este siglo. El secretario era el 
jansenista Llórente, también traidora- la patria^ y servil 
aduladoi^ del intruso llamado José I. 

Entre los calificadores habia algunos que no desmere- 
cian del inquisidor general y de su secretario. Carlos III 
habia atado las manos á la Inquisición, quitándole casi su 
carácter Apostólico, y dejándole el Real y poKtico, pues era 
tribunal mixto. Los ministros de Carlos IV lo asesinaron 
indirectamente llenando de jansenistas la Suprema: los lo- 
bos entraron á guardar el ganado. 

No citaré aquí los nombres de los que entonces faltaron 
á sus deberes : bien conocidos son en la historia eclesiástica 
y profana de nuestra patria (1). 

El Nuncio reclamó contra estas usurpaciones, y en tan 
dolorosos momentos y circunstancias tan criticas para la 
Iglesia , el ministro Urquijo contestó destempladamente, 
enviándole los pasaportes y mandándole salir de España. 
Siempre los cobardes son valientes con los indefensos. El 
príncipe de la Paz , retirado por entonces de los negocios, 
pero gozando aun influencia en Palacio, logró contener tan 
arbitraria medida, digna del bajo imperio. 

La elección inesperada de Pió VII, á la sombra de las 
banderas cismáticas de Rusia, desconcertó á los jansenistas 
y á Urquijo y Caballero, que deseaban traducir aJ español 
las flamantes leyes Joaejinas. 

Pío VII dirigió á Carlos IV una sentida y razonada carta, 



(1) Pueden verse en mi Historia eclesiástica de España^ párra- 
fo 4.**, pág. 94 y siguientes, y en la colección diplomática de Lló- 
rente que publicó las contestaciones de muchos de ellos. 
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lamentándose délos atropellos cometidos por sus minisb*os, 
coíndenando la copducta de los Obispos que habian cometi- 
do el atentado de dispensar anticanónicamente, y de los 
consejaos que habian propalado doctrinas contrarias á la 
Santa Seda Carlos IV se indignó al saber el abuso que Ur- 
quijo y los jansenistas habian hjBcho de su buena fe, y s^ttn 
refiere el príncipe de la Paz en sus Memoriaa, quiso hacer 
un ejemplar castigo, y enviar á Roma á los Obispos de ma- 
las doctrinas para que los juzgase el Papa. Godoy fue de 
parecer que no de tomasen medidas estremas. XJrquijo fue 
destituido, algunos Obispos fueron encausados por el Santo 
Oficio, y en 10 de diciembre de 1800 se dio el Exeqwcdwr 
á la Bula Auctorem Fidei, el cual inicuamente se le h^r 
bia negado por espacio de seis anos, lo cual es una de las 
pruebas de los abusos que se cometen' por los Estados con 
la Iglesia, á pretesto de protección y defensa, cuándo en 
realidad son los Estados los que por lo común atacan é in- 
vaden, como sucedió en este caso. 

De esta manera Dios deshizo de un sopló la tela con 
tanto trabajo elaborada por los jansenistas , en la s^unda 
mitad del siglo xvm; y cuando se creian triunfantes con la 
aparente imposibilidad de reemplazar á Pió VI, se hallaron 
en toda Europa himdidos en el polvo, y hechos objeto de 
ridículo para los católicos y los volterianoa El mismo Na- 
poleón solia ponerlo por apodo á los cortesanos taimados é 
intrigantes, diciendo: Ese es UTijanseni^tcu 

La real orden de 10 dé diciembre de 1800, porla que se 
admitía y publicaba la Bula AuctoreTn Fidei, por tai^to 
tiempo retrasada, fue incluida en la Novísima Recopilación, 
que se redactaba por aquel tiempo (1802 y 1805), y es la 
ley 22, tít. i, lib. i de la Novísima Recopilación. Desde en- 
tonces el jansenismo és en España delito, no solamente ca- 
nónico, sino también civil 

En el lib. ii se consignaron casi todas las disposiciones 
del regalismo austríaco, que contenia la Recopilación anti- 
gua, á las cuales se añadieron las disposiciones de los si- 
glos xvil y xvm. El tít n contiene lo relativo á los Tecwr* 
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908 defvjBTzay y el m trata de la retención de Bulas y Bre- 
ves en el Consejó, cuyas disposiciones en su mayor paite 
quedan ya consignadas y juzgadaa 

Con fecha 2 de junio de 1806 se autorizó la publicación 
del nuevo Código por el Bey D. Carlos IV, dando valor le- 
gal á las disposiciones en él contenidas, que antes en parte 
no lo habian tenido, siendo meros autos acordados p<»r d 
Consejo. 

Del mérito literario y jurídico de esta compilación no- 
ee oportuno hablar ahora. La opinión de los jurisconsultos 
hoy dia no le es por lo común favorable, ni por el método, 
ni por el contenido. En 1802, el estudio del Derecho habia 
adelantado mucho, y bien pudiera haberse hecho un Código 
mucho mejor. Hay aÚí leyes suntuarias impertinentes, 
disposiciones penales mezcladas con las civiles, reglamentos 
de policía, escuelas, colegios, greipios y otras instituciones 
aun menos importantes interpoladas con las leyes generales 
de la nación. A veces se ponen con carácter de leyes dis- 
posiciones que solo fueron transitorias é hijas del momen- 
to. Las penas que se imponen son comunmente absurdas, 
por el esceso ó por la calidad misma de ellas, propias de una 
época de mayor dureza y menor cultura. En la práctica ya 
la aplicación de aquellas leyes civiles va siendo tan es- 
casa, que apenas de cada diez hay una en observancia, y el 
desprestigio de esta compilación legal ha llegado á tal pun- 
to, que literaria y filosóficamente se le tiene por inferior á 
las Partidas, y en la práctica serán muy pocos los abogados 
que lo lloren el dia que un nuevo Código civil venga á se- 
pultar ese confuso é indigesto montón de leyes en su ma- 
jor parte caducadas 

La Iglesia de España no tiene por qué desear su con- 
servación. Los fiívores que le hacia han desaparecido, otros 
no se cumplen, y ademas iban mezclados con tales restric- 
ci<Hies y servidumbres, que quizás perdia en él mas que 
ganaba. 

En tan desacreditada compilaron se inspiraron los au- 
tores del Código penal para redactar el art 145 , que me 
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propcmgo combatir ai éste opúsculo, y su malhadada, exis- 
tencia, con sus ^corUtaütes penas. 

No se debe omitir una coincidencia notable, y casi des- 
conocida, relativamente al Exeqo/xtur y la publicación de 
la Novísima. El decreto de esta Ueva la fedia de 2 de junio 
de 1805 : pues bien; el dia anterior, I.** de junio, se di<5 una 
real célula de S. M. y señores del Consejo (1), por la cual 
se manda •' no se áé paae ni ponga en ejecución las gracias 
pontificias que no traigan el visto bueno del agente general 
de S. M. en Roma,- con lo demás que se espresa.»» La real 
cédula decia que esto era para evitar el que muchos cléri- 
gos y secularizados se ofreciesen á negociar gracias ponti- 
ficias, como lo hacian. Be manera, que si aquella agencia 
hubiese proporcionado economías, seguridad y prontitud, es 
bien s^uró que los españoles y aüiericanos no se hubieran 
vialido; ni se valdrían, de otro conducto y de otros medios 
que la Agencia de preces para acudir á Roma por gracias 
y dispensas. 

§. 10. M JÉIxequatur en el dglo xrx. 

Los ministros de Femando VII, aunque regalistas todos 
ellos, eran afectos á la Iglesia, salvos algunos en épocas de 
graves trastornos políticos. No faltaron en tiempo de las 
OOTtes de Cádiz, y desde el año 1820 al 23, conflictos con 
la Santa Sede y con los Nuncios, y también sobre reten- 
don de Bulas. Aquellos tiempos están demasiado próximos 
y son demasiado sabidos para que sea preciso detenerse en 
ellos. 

Un caso de retención notable ocurrió en 1830. El go- 
bierno habia scdícitado la supresión del cargo de cancelario 
en las universidades, y que sus funciones se anchasen al rec- 
torado. ]^ Papa lo otorgó á condición de que el rectorado se 



(1) Tengo en mi poder un ejemplar de ella auténtico, de los que 
circularon entonces firmada y rubricada por D. Bartolomé Muñoz. 
Ck)m(\es poco conociday se inserta en el Apéndice, núm. 7. 
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proveyera en eclesiásticos. El Consejo no vaciló en retener 
aquella cláusula ; pero vista la cuestión á buenas luces, ite- 
nia derecho para retenerla? iCabe en un contrato admitir 
la cláusula ventajosa y suprimir la onerosa? ¿Puede el lega- 
tario admitir el legado, supriroiendo arbitrariamente la 
condición honesta y posible impuesta por el testador? Se 
concibe que Oalomarde hubiera suprimido de una plumada 
los cancelarios : otras cosas mas grav^ hi^ sin permiso de 
la Santa Sede; pero suprimir á su capricho una cláusula, y 
la única onerosa, en una gracia solicitada, era contra todos 
los principios del Derecho civil y canótiieo y de la bue- 
na fe. 

Según la doctrina de Salgado y de casi todos los regalis- 
tas del siglo xvii, se debió ewpUoar á Su Santidad que re- 
tirase aquella cláusula onerosa ; pero el regalismo traspire- 
naico no estaba por súplicas, cuando podia hacer lasparti- 
jas del león. 

Gregorio XVI dio en 1832 su Bula Mira/ri^ muy poco 
conocida en España. Las circunstancias eran difíciles, y la 
política agitaba ya los ánimos y preparaba la guerra civil* 
Poco después se rompieron las relaciones con la Santa Sede, 
cerróse la Nunciatura, y el Pontífice se vio precisado á en- 
tenderse directamente con los Obispoa Abundan las co- 
municaciones reservadas á los Prelados, las cuales nadie ha 
querido pubUcar, y yo mismo, poseyendo algunas de ellas, 
no me atreví á consignarlas en la Historia eclesiástica de 
EspalUí, Nuestros descendientes se reirán de nosotros al sa- 
ber que gritando desaforadamente ¡Ubertad! ¡libertad! no 
la tenemos ni aun para publicar documentos que ya perte- 
necen á la historia. 

En 1842 se dio la Encíclica Affiictas m Hispcmia con 
un jubileo á favor de la Iglesia española. Nadie se atrevió 
á publicarla, pero el jubileo se ganó en muchas iglerias de 
España, y en Madrid, sin que el gobierno pudiera impedir- 
lo, á pesar de que el gobernador eclesiástico y aun varios 
párrocos puestos en perjuicio de los legítimos, eran adictos 
al gobierno. 
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Bestablecidas las relaciones con la Santa Sede, y cuando 
ya se estaba en camino dé terminar el Concordato de 1851^ 
se publicó el Código penal en 19 de marzo de 1848, que 
apareció después reformado en SO de junio de 1850, refren- 
dando el real decreto, como mijiistro de Gracia y Justicia, 
el Excmo. Sr. D. Lorenzo Arrazola. 

£n el art 145 se oontielie la disposición siguiente, ob- 
jeto de impugnación en este tratado: 

"Cap. n, art 145. El que sin los requisitos que prescri- 
trben las leyes Recatare en el reino Bulas, Br^yés, Rescrip- 
titos ó despachos de la corte Pontificia , ó les diere curso, ó 
tilos pubUccure, será castigado con las penas de prisión cor- 
fireccional y multa de 300 á 3,000 duros. 

ttSi el delincuente fiaere eclesiástico , la pena será la de 
tiestrañamiento temporal, y en caso de reincidencia la de 
iiperpetuo.'» 

Poco después se publicó el Concordato vigente. En vir- 
tud del artw 2.^ se erefó por algunos derogado el art. 145, 
pues siendo ley el Concordato, la ley posterior (el Concor- 
dato) derogaba á la anterior (el Código). Pero en la prác- 
tica continuó existiendo eí üboequatií/r , pues se contestó 
que el gobierno nada habia acordado acerca de este punto: 
mas de hecho se principió á iátrpducir una cierta tolerim- 
cia en esta parte. 

Durante el bienio de 1854 á 1856 ocurrieron tres hechos 
que es preciso consignan 

1.*^ Habiendo citado el Obispo de Osma en una repre- 
sentación al gobierno la Bula de la Oena, se le formó cau- 
sa^ y fue desterrado á Canarias. 

2.*^ Habiendo publicado la Bula Ineffal^iUa con la de- 
daracion dogmáiitía el Sr. Michel, periodista, antes de que 
m le diera el pase, fue encausado con arreglo al Código pe- 
nal y condenada á pa^ar 20/)00 rs. de multa. 
. 3.^ La Bula se publicó dándole el paae con las cláusulas 
generales irritantes, lo cual dio libará protestas y reclama- 
ciones, de cuyas resultas, á la caída del partido progresista, 
el gobierno las mandó tatohar, dando un dictamen esmto 
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por lo cual puede verse aquel documento en el Apáidi- 
ce (1). 

Desde entonces hasta fines de 1864 se ha vivido en una 
especie de tolerancia, muy próxima á la libertad. Las Letras 
Apostólicas con carácter de generalidad se han publicado 
sin dificultad alguna, sean Alocucicmes, Encíclicas, prohibi- 
ciones de libros , ' rescriptos sobre dudas ó consultas morar 
les, Bulas de canonización, litúrgicas, ó de dispensas. Ta- 
les han sido las Bulas por las que se ha mudado el rezo 
de la Inmaculada Concepción, las de canonización de los 
Mártires del Japón y de la Beata Margarita Alacoqué, y 
mas de treinta Letras de diferentes géneros , que seria ptx>- 
lijo citar. La prensa periódica gozaba de libertad en esta 
parte, y los Prelados no creiaa se les pudiera impedir á ellos 
lo que se permitia al último periodista. 

Entre las pocas Encíclicas publicadas c<m Exequátur 
file una de ellas la de 27 de alml de 1859, publicada en la 
Gaceta en 23 de junio de aquel año. En esta Encíclica 
pedia Su Santidad oraciones á todos los cristianos por la 
paz de la Iglesia y del munda Coincidió con ella \ma circu- 
lar de Mazzini dando reglas á las sociedades seo^tas paca 
subvertir el .orden social y derribar las monarquías. ¡Cosa 
rara! La circular socialista de Mazzini se publicó en todos 
los periódicos sin correctivo alguno, y no será estraño que 
se esté cumplimentando desde entonces en muchas cosas 
muy maquiavélicas. La Encíclica del Papa pidiendo oracio- 
nes por la paz'y la conservación del orden tuvo que es^ierar 
dos meses antes de aparecer en el periódico oficial ¡Era caso 
de conciencia! 

Los periódicos políticos afecto» á la Iglesia hicieron en- 
tonces ima gran rechifla del Exequátur, comparando la li- 
bertad que se daba para el mal con la represión que se im« 
ponia para el bien. 

El Exequátur quedó herido de muerte por mano del ri^ 



(1) Véase en el Apéndic6| núm. 11. 
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dículo, que es la muerte mas ignominiosa para las disposi- 
ciones jurídicaa Apenas daba señales de vida, cuando la 
ikicídica Qucmta cura lo ha galvanizado. En España se ha 
refugiado tras de su parapeto del Código penal 

Allí lo voy á buscar en su última trinchera. Desenmas- 
carado á la luz de la historia, vamos á reconocer lo que es 
el Exequátur á los ojos de la filosofía y del Derecho, y pe- 
dir su derogación, en conformidad con los principios de M- 
b^*tad que hoy dia idgen. 

Los autores del Código penal, no contentos con el JSose- 
quoáv/r Auatriaco, tal cual tolerante, y que permitía siquiera 
la Ubertadr bajo el aspecto literario, prefirieron eíPlacet Cfor 
Ucano 6 Borbónico, que prohibe bastadla publicación mate- 
rial del documento, y eso en época en que todos gritan ¡Ur 
bertad! y cuando todos citan la Constitución, que desde el 
año 1812 propende á fecilitar la libertad de imprenta en 
materias políticas. 

Nuestro a&ancesado artículo no se contentó con prohibir 
el uso y ejecución como se hacia en los siglos xvi y xvn, 
dejando libertad de publicar con raras escepciones, sino que 
prohibió también la material publicación. 

Helo aquí otra vez, por conclusión de la primera parte: 
*>Art. 145. El que sin los requisitos que prescriben las 
iileyes ejecutare en el reino Bulas, Breves, Kescriptos ó des- 
ftpachos de la corte pontificia, ó les diere curso ó los pv/- 
tiblicanre, será castigado con las penas de prisión correccio- 
.inal y multa de 300 á 3,000 duros. 

ttSi el delincuente fiíere eclesiástico, la pena será la de 
itestrañamiento temporal, y en caso de reincidencia la de 
iiperpetuo." 

Vamos á probar en la segunda que este artículo no es 
conforme á razón ni derecho. 



PARTE SEGUNDA. 



ASPECTO FULOSÓFICO-%rUItÍDieO DE UL CUESTIÓN. 

§. 11. El deredio de retención es un armcromemo á lo$ 
ojos de la historia. — Refutación del argwmenix)fvmdado 
eñ su antigüedad y prescripción. 

De poco sirve acumular hechos si de ellos no se des^ 
prenden, ó no se deducen, consecuencias prácticaa Presen- 
tada ya la historia del Exequátur en España, se encuentra 
que este tuvo su origen hacia los tiempos de la llamada Be* 
forma protestante, en tiempo de los Beyes Católicos ; su des- 
arrollo en el siglo xvn con motivo de las luchas de Felipe IV 
con Urbano VIII, sobre la posesión de territorios en Italia, 
y su exageración ultraregalista en los tiempos de Felipe V, 
Carlos III y de su mal andante hijo Carlos IV, que, sin ser 
Rey constitucional, reÍTwí, pero no gobernó. 

Habiendo ofrecido probar todos los cargos hechos con- 
tra lo estemporáneo dd artículo de nuestro Código penal 
solare retención de Bulas, lo primero que ocurre al concluir 
el afi^jecto histórico es el cargo de avoícronismo. 

Lo mismo en Derecho que en literatura y bellas artes, 
todas las cosas dislocadas y fuera de sazón y tiempo, cons- 
tituyen un verdadero anacronisma Mezclar el gusto greco- 
romano con él gótico-germánico ó el bizantino, es una ver- 
dadera profenacion artística, y no deja de ser un desatino, 
aunque p!or desgracia se vea con frecueiicia en nuestros 
edifieips públicos y ^i los templos mas grandiosos de Es- 
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paña y del estranjero. Un altar mayor de orden corintio 
en una antigua catedral gótica, repugna á todos los inteli- 
gentes, que apartan de él su vista con desden y tedio por 
magnífico que sea En otra parte quizás les gustaria; aUí 
solo sirve para d^^^ilt^n|l^^JÉ|k^^monía, que debe haber aun 
en las obras de'artei - ^ ' ^ - ^ ^ 

Nuestros mayores no reparaban en tan estrafalaria mes- 
colanza; pero hoy dia se mica-eomo una profanación grotesca 
lo que en el siglo pasado era objeto de admiración y en- 
comio. 

Anactótíítói¿ iehá él ^intstt ¿óílados pretorianos armados 
de mosquetes, ó Césares romanos con gran peluca, como la 
rídiéula^ estatua veeues^xe^eLtds ILIY en iina dé las plazas 
áh París. OossLtustffS <ehín ^ ^también '"g^nejantes estravagan- 
cias en el siglo pasadoyvy^ lps.poetaai.de á peseta el pliego, 
y otros abastecedores de teatro, no dejaban de poner condes 
y<iiSaai»qu«aas«áík)sídiamas' idé Pífamo y^^Eisbe, y frailes 
fraiMásdosí^al ílafto{de Carfo-»-MagiaQfy dé sus doce Pares. 

trfPerQi^ea at5á»OjtíjfenoB ridíoujio jr inbncs anacrónico re- 
suidta¿?kyé¿iiño¿^]iioa£í abiboíltL^Mieas' en üempos ^que 
la ihonaíqu&'ficiló sa nlónfiuíqiíía^a el' mníibre, ^y cuando el 
góbiB^ño, laiOonfetiiucioiii lasideofl^ laa leyefe y laa costum- 
bres han )caiBÍbitóop(M? completo? r ■ •!' ^' ;;> 

V Laá léyeís arecopiládaá d« tes' GReyeaiOatiólioosy de- Gar- 
los 111,00^ toda éU' d)tu7f|aá y .uáurpáciones cbntrá'la Igle- 
sia, formaban liüi .otínjuiiifcor mij aimonía»fCon í^ 
bifis^ k&Slde§i;£^y_«l gebi^nío.deta^Uiel tiempo, yísunmbdi las 
zyaoipn^bbí^elaá Iglesia y él Satadd) P^ó «¿flipn «faoy ídia 
iguales lalé. oisoanstoipiciati^?! ¿j^a íquéísé^ parece la.>il!spaSa 
de Carlos IIL.ála-Espcinaíd^JsiBbbdl II? .Ea^mda>jafewiiB- 
tafflfcesitet.éAii h^dai'íSii 0a íalgosse pa&!^ en 

ser todor loí fCk)niraido t: ei¿ la qxté se parece ^1 dá&Á la* dieehe.t 

-'-' ;jV^atílO«V ^ í"f" ''" .■.^ ^'.'l' -i ■'• i • . '■■■■-.'MI MM/j-*;: 

/ .Hatee cien añoeOárlos III: aéaíbaba 'det>ai¿ar 'en^ItaJin^í 
habia nalli defreobosítem^toralai qfoé^pbdian ser cióÍDiip^cHnétí4 
dOBwi^BLoiiismoi lauque ide^Paraia m^i iaSe^jM de rEspafia^- 
HóJy ^a «sba badaitiesM ^^íiiiierriftodoe qné^^ei^icótilO' 
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en tiempo de Clemente Vil y Urbano VIII¿ ni aun dere- 
chos que puedan ser codiciados por la Scwita Sede. 

El Papa Clemente XIV ei» respetado, por los príncipes 
católicos; su posición en Roma era independiente. Hoy la 
de Pío IX es enteramente contraria. S© ha visto espulsado 
de Boma, apenas le queda dominio temporal, y se le dispu- 
ta la posesión de la Ciudad Eterna. Quizás en breve se vea 
precisado á peregrinar, pidiendo nn albergue á los Empera- 
dores de Aljemania, si es que no se le hace recorrer el ca- 
mino trillado por Pió VI y Pió VII, á fin de ésplotarle, 
como se trató de hacer con sus dos antecesores. 

Hace cien años Carlos III era respetado y casi venerado 
en España: sus palabras eran leyes. Hoy dia su biznieta es 
diariamente insultada en la pipensa, mas ó menos desver- 
gonzadamenta Dos ó tres ipodllones de españoles pasan doce 
horas del dia en /cafés y casinos, murmurando de las perso^ 
ñas Reales, de su gobierno y de todas las autoridades, de 
donde resulta que todas están desprestigiadas, y que todos 
los gobiernos carecen de fuerza moral para ser respetados. 

Hace cien años el Rey legislaba por sí y ante sí Las 
Cortes se reunían de tarde en tarde, y jugaban al caííe^'i^lr- 
go8 y hable Toledo, Hoy dia el Rey legisla con las Cortes, 
en ellas todo se pone en tela de juicio, y se escatima al 
poder Real la facultad de legislar por decretos, y las Cortes 
mientras están abiertas son casi políticamente omnipotentes. 

Hace cien años Carlos III echaba á presidio á un la- 
briego^por coger bellotas en el Pardo, condenándole á tantos 
años de presidio como bellotas habia cogido, y esto sin for^ 
ma de juicio, en un arrebato de cólera, y como pudiera 
mandarlo un Bajá. Hoy la Beina no puede castigar ni aun 
los insultos personales que se le hacen. 

Hace cien años, apenas se publicaban libros en España, 
y esos muy meditados y previas las censuras civil y canó- 
nica. Hoy se publican mas periódicos en Madrid que en Pa- 
rís proporcionalmente, y las imprentas son positivamente 
en mucho mayor número en Madrid que en este, siquiera 
sean incomparablemente^ peores por lo común. 
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Hace cien años^ la comunicación con el estranjero venia 
á ser muy escasa, y era fiícil recoger á marvo real los escrir 
tos que venian del estranjero. Hoy seria mirado como un 
acto de tiranía el recoger á TYUjmo real las caricaturas de la 
Eeina y de las personas de la corte, que diariamente llegan 
del estranjero, y gracias que la policía recoja alguna qt^ 
otra estampa obscena, ó algún periódico clandestino, cuando 
atañe á la vida privada de los ministros, que fdizímeffí^ 
imperan por breve temporada. 

Entonces la Iglesia era rica é influyente: hoy es polare y 
desatendida. Entonces el clero gozaba de gran prestigio: 
hoy es insultado á cada pado. Entonces existia la Inquisi- 
ción contra los malos lilwros y las sociedades secretas: hoy 
cunden por todas partes los malos libros, las obras contra la^ 
Divinidad de Jesucristo , contra todo orden social, y las no- 
velas impías é inmorales lo invaden todo. Las sociedades 
secretas conspiran casi públicamente. Los Obispos reda- 
man contra los malos libros, y su voz se pierde en el de- 
sierto. 

lÁ. qué continuar el pajralelo, si nadie negará que la Es-^ 
paña de hoy no es la de ayer, que todo lo antiguo se ha de^ 
molido, y que el orden de cosas y de ideas es hoy entera- 
mente distinto del de ayer? Y en tal estado de cosas, ¿no ea 
un verdadero anacronismo querer conservar una ley absolu- 
tística en medio de un gobierno parlamentario? 

Quizás alguno dirá que lo bueno se debe tomar donde 
qtdera que se halle, que es cierto que casi todo lo antiguo 
ha desaparecido, pero que eso no obsta para qua se conser- 
ve algo cuando sea útü y justo. 

¡Y se han de conservar las leyes represivas , cuando to- 
dos gritan ¡libertad!; y se han de sostener las depresivte 
cuando la Iglesia se halla enteramente postergada sin voz 
en las Cortes y casi sin representación en el Senado! 

Que la ley es absolutística no lo puede negar nadie. 
Las palabras Eccequatur regiwnh, regcMa del pase, recogida 
& wxjmo real, lo están indicando. En rigor hoy dia debiera 
llamársele JEieejmt^r TmoioTial, recogida á mam/y nado- 
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"nal, y Placet ministerial; lo demás no es hablar á uso 
del dia. 

En resumen, nadie podrá negar que las leyes relativas 
¿I pase, malamente vigorizadas en nuestro Código penal, son 
una cosa de tiempos que pasaron para no volver, propios de 
otras ideas, otras costumbres, otras circunstancias en la 
Iglesia, otro gobierno en el Estado , y otro prestigio y otro 
poderío en el Trono, y por tanto que son un remiendo viejo 
en vestido nueva 

Pero aunque sean añejas, ¿son útiles? json justas? 
ison necesarias? ¿Podrá decirse que, aun cuando sean de otros 
tiempos, preciso ha sido conservarlas, como se han conserva- 
do las penas antiguas contra los delitos antiguos que se si- 
guen cometiendo? ¡Cosa rara! ¡cuando tanto se ha cambiado 
en política, no hallar medio de cambiar en esto! Veamos 
si hay justicia, necesidad ó siquiera utilidad, que es lo úl^ 
timo á que puede bajarsa 



Vamos ahora al argumento fundado en la prescripción 
del üxequatuT. 

Con toda intención se ha puesto al principio de esta se- 
gunda parte la prueba de que el Exequátur es ya un des- 
dichado anacronismo. Al terminar la parte histórica, conve- 
nia presentar la historia de la actualidad. 

Pero se dice: Este derecho es antiquísimo; siempre lo 
han ejercitado los Reyes de España: tiene á su favor la pres* 
cripdon. Veamos lo que hay de cierto en esto: la historia es, 
como decia un filósofo antiguo, antorcha de lo pasado y 
maestra de la verdad. 

1.° íQué se entiende ^r cmtiqwisimoí iQué se entiende 
por siempre? 

Queda probado hajsta la evidencia que el Exeqwxtur nó 
se introdujo en España hasta el año 1422, cuatro años des- 
pués de haber nacido el protestantismo. ¿Habrá alguno que 
diga que el protestantismo es omtiqwísvmOy y que existió 
siempre en la Iglesia? Si antes de 1422 hubo algún pequeño 
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vestigio de Eocequatv/r, también lo habia de protestantismo 
antes del año 1418. 

Mil quinientos años Ueval^ de existencia la Iglesia cris- 
tiana cuando se introdujo. Era una fecha respetabilísima, y 
no se respetó, á pesar de las prohibiciones terminantes del 
Papa León X que ya quedan citadas. Si vale hoy él argu- 
mento 'de haberse introducido en 1422, ¿por qué no valió 
entonces el que no hubiera existido en mil quinientos años? 

Luego, aun dado caso que el Exequátur date del año 
1422, poco mas ó menos, es una mentira histórica eV decir 
que es a/rdiquiavmo y que existió siempre. 

2.** El Exequátur se introdujo arteramente, tomando 
por pretesto la Bula de Alejandro VI, la cual interpretó 
y ejecutó á su capricho, citándola falsamente en algunas oca- 
siones, como lo hicieron Felipe II yOárlos III, seguh que- 
da probado al analizar las Leyes Recopiladas. 

3.** El Exequátur intolerante y tiránico prohibiendo 
hasta la mera publicación literaria, y hoy periodística; el 
Exequátur Oalicano 6 Borbónico, que hoy rige en España, 
no data sino del tiempo de Carlos III, y concretamente del 
año 1768; de modo que apenas cuenta un siglo de anti- 
güedad. 

¿Y á esto se llama antiquisimol ¿Y á esto se llama 
eiempre? 

Pasemos á la prescripción. 

Para que este derecho exista, se necesita, según los prin- 
cipios jurídicos, justo título, buena fe, posesión continuada 
y tranquila, sin reclamación ni protesta del agraviada 

Del justo título nada hay que decir por ahora. Luego se 
probará que no está fundado ni en el Derecho natural , ni 
en el positivo, ni en él canónico, ni en privilegio Pontificio. 

La buena fe tampoco la hubo, cuando se interpretó cap- 
ciosamente la Bula de Alejandro VI, que se citó en felso, 
haciéndole decir lo que no decia. 

La posesión no ha sido continua. La protestaron , pro- 
hibieron y condenaron los Papas León X, Julio II, Adria- 
no VI , Paulo V, San Pió V, y después todos sus sucesores 
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hasta Gemente XIY^ que todos los años recla^iabaa íco&tra' 
ella al publicar la Bula de la Cena; argümentóixjue 'y») ém^ ^ 
pleó Diana para probar,' en tiempo de Felipe M^iqi^iei nó ha-í 
bia tal prescripción. Clen;iente XIV no derogó ^a BulaJ sinb í 
que suspendió su publicación anual; pero lo cierto cbq^elal 
protesta hecha estaba, y Jio se necesita que las Biiáas/yS las 
leyes se publiquen todos los años, pues lo tisual esJqueilát) 
promulgación se haga una sola vez, y para interrumpir 1» 
posesión, con una sola reclamación basta O ^ 

>. Queda, pues, probado jurídica é históricamente hasta, 
laí eyidencia, que es falso, absolutamente falso, todo lo que 
se dice en favor del Eosequatv/r, de que es antiqu{8mt,a, dq- 
que ha existido síe^Tipre, y de que tiene á su favor la pres-*^ 
cripciqn. j 

§.12. Á los ojos del Derecho Tiatural la retención de Bulas 
es contraria á la equidad. — RefutOjcion del argumento 
fv/adado sobre el llamado Derecho de defensa: (Jus 

TUENDI.) 

Los paises que no admiten el Derecho Divino positivo, 
tienen que admitir por lo menos el natural, que también es 
Divmo, según la creencia católica. Gentes quce Legem non 
' hahent, decia San Pablo, naturalithr eaquce Legis mntfa- 
cmnt El nos indica por intuición lo que es bueno y lo que 
es malo esencialmente. — MvMi dicünt , quis ostendit nohis 
honal — ^Y áesta palabra responde la Verdad Eterna: Sig- 
natum est supernos humen vultus tui, Domine. Preciso es 
recordar estos pasajes á los que los-hayan olvidado... ó no 
los hayan aprendido. El jurisconsulto católico, (y debe serlo 
todo jurisconsulto español, so pena de; ser perju^) no puede 
prescindir del Derecho natural, y de ver si sus doctrinas ju- 
rídicas van ó no conformes con él. 

Jja palabra iniquidad parecería un poquito fuerte. — 
¿Peno es 6XBcta.VIniquidad se llama lo qu§ es contrario á 
la equidad, 6 por lo menos está falto de ella, pues equivale 
á 7W) equidad. Consiste esta en la apli(^w3Íon de los principios 
del Derecho natural á los casos que ocurren, según lo dicta 
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la recta razón, aun cuando la ley no loa haya previsto. La 
eqmidad es al derecho lo que la razsoü al entendimiento. 
Con todo^ no he querido usar la palabra miqmdad al ha- 
blar del Hocequatv/r, si bien voy á probar que es contrario á 
la equidad natural 

Examinemos algunos puntos de los principios de Dere- 
cho natural reconocidos como tales por los juristas y por el 
sentido común. 

1.® QuodtiMn(yri7ioéetetalUHprodest(idid^ 

No debe estorbarse lo que á otro sirve; y á si mismo no 
perjudica ; es mas: está amo obligado á ejecutarlo. Así, el 
que pudiendo sin peligro suyo salvar al moribimdo, al náu- 
frago, al que^ se ahoga, no lo hace, comete una vn/iquid(idy 
un atentado contra el Derecho natural, aunque la ley civil 
no le castigue. 

Este precepto, que es de los que se llaman jpWmarww, 6 
de primera clase, tiene una aplicación práctica para el pre- 
sente caso. 

Los Cánones y Bulas son necesarios á la Iglesia para su 
buen r^men. El derecho de legislar se lo di<5 á la Iglesia el 
mismo Dioa Lo ejercitó por espacio de tres siglos, no sedo 
sin anuencia del Estado, sino á despecho del Estado y de 
todo el imperio romano. Si Ella ejercita un derecho legíti- 
mo y (Jerivado del mismo Dies, el oponerse al ejercicio de 
tal derecho, y privarla de una cosa que le es necesaria^ ab- 
solutamente necesaria, es una miquidad , es un atentado 
contra el Derecho natural , porque estorba é impide á la 
Iglesia hacer una cosa que á ella le aprovecha y que al Es- 
tado no daña. 

Se dirá que este argumento no tiene fuerza , porque á 
veces las Bulas Pontificias perjudican ó han peijudicado á 
los estados civilea 

Pues qué, ¿no perjudicó gravemente á la Iglesia el mi- 
nistro Urquijq,, prohibiendo la publicación de la Bula 
Auctorem Fidei? ¿Y no pudieran presentarse otros millares 
de casos en que han perjudicado con mas frecuencia las le- 
yes civiles á la Iglesia? 
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T porque haya entrado uno en mi casa con miras hodii* . 
ha, ¿he de recibir con pastóla en mano ¿todos los que y^s- 
gan á visitarme? 

Luego se responderá también á este argumento de la 
pretendida defensa^ Pasemos á examinar otro principio de 
eqmdad iiBijíraL 

2.^ Ideet wra vi repeUere. Es Mcito rechazar la fuerza 
con la fuerza. 

Pero ¿hace fuerza la Iglesia^ hace violencia? Begea ruy- 
lentíbua, Spiecopi vólentihua, decía San Gerónimo á Nepo- 
ciano. La pena capital edesiástica es la excomunión mayor, 
y esta^ ¿consiste en alguna fuerza 6 violencia material? 

No, seguramente. Por la excomunión propiamente no 
se echa á uno de la Iglesia ; mas bien se declara que el ex- 
comulgado se ha salido de ella, y se previene á los demás 
que eviten la ccmiunicacion con éL La cárcel de este estable- 
cimiento es la calle y decia D. Alberto Lista en una oración 
inaugural que leyó en el colegio de San Felipe de Cádiz. Lo 
mismo dice la Iglesia, bien á diferencia de lo que dice y 
hace el Estada Ouando el Papa excomulgó á Lutero, hacia 
tiempo que Lutero estaba fuera de la Iglesia, y era peor 
que un gentil y un publicano. 

P<» ese motivo es grosero y anticanónico é impropio el 
lenguaje del foro español de que un juez eclesiástico Aaoe 
fuerza^ y decir recursos de fuerza^ Es verdad que'jasí lo 
decían nuestros prácticos; pero también es cierto que en 
muchos casos hablaban mal el castellano, y con demasiada 
grosería y falta de conocimiento en las sinonimias de la 
lenguaw También se usaba la grosera frase de irracional 
disenso patemOy que, gradas á Dios, ha desaparecido del 
foro, y también la comisión de Códigos debió hacer desapa- 
recer de la ley de enjuiciamiento la grosera y fea locución 
de hacer fuerza el juez eclesiástico. El Derecho no está re- 
fiado ccm la delicadeza y la cortesía. 

Cuando un juez secular se entromete en asuntos éde- 
siásticos, se interpone contoa él un recurso de queja; pero 
si el juez eclesiástico se entromete en asuntos profanos, se 
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interpone recurso de fuerza, ¡Por qué no se llaman de qmja 
en uno j otro caso! Esto s^ía mas equitativo y tambi^ 
mas decente. 

Mas equitativo, sí, porque quién tiene la fuerza, la vio- 
lencia y la coerción material es el Estado, pues la Iglesia 
no la tiene, y por consiguiente no puede usarla. Podrá «n- 
plear coacción moral, hxicer fuerza, sisó quiere, en un sen- 
tido moral, obrando sobre el entendimiento y la razón, por 
medio de las ideas; pero fuerza material y física, ^dónde la 
tiene? ^Dónde están sus ejéxítos, sus cañones y su Guar- 
dia civU? ¿Dónde están sus castillos y sus escuadras? Una 
sola vez ha opuesto durante el siglo XIX la fuerza pontra 
la fuerza, y eso como soberano temporal ; y ocho mil solda- 
dos, muchos de ellos voluntarios, fueron aplastados por 
cuarenta mil eneinigos en los campos de C^telfídardo.' 

jEstá hoy el Papa, está la Iglesia católica para usar de 
la fuerza material ? 

. Pues bien: hé aquí otra falta de equidad. La Iglesia emn 
plea la coacción moral: contra ella se opone la fuerza mate- 
rial, la \nLolencia, la fuerza física, las cárceles, la confisca- 
ción, el deportamiento, las multas pecuniarias en cantidad 
exorbitante; \ y luego se dice que la Iglesia hace fuerza! En 
España el verdugo pide perdón al reo antes de ejecutóle: 
por la teoría de las fu&rzaa, cual hoy se entienden, el reo 
debería pedir al verdugo perdón por la molestia 

En resumen : es contra la equidad natural emplear la 
fuerza desmedidamente contra quien no puede oponer ni 
opone fuerza material, sino razones. Este punto quedará 
aun mas probado con lo que se dirá luego, al hablar de la 
defensa y rebatir el argumento fíindado en esta teoría. 

Pasemos ya á otro axioma de Derecho natural . 
3.® Affiicto non est addenda afflictio. 

Este principio de equidad natural se repite á cada pasó 
en las aulas. Es inicuo, es inhumano añadir aflicción al 
afligido. 

Se comprende, aunque no se aplauda, el Eccequatñr en 
tiempo de Clemente VII y Urbano VIII, cuando España 
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estaba en guerra con aquellos Papas sobre los asuntos tem- 
porales y las conquistas de los Estados italianos. Pero hoy 
que el Pontífice se halla despojado de sus dominios tempo- 
rales, abandonado dé todod lod príne%>es dé la tierra, que 
doblan a^te él la rodilla y le llaman Rey, como los soldados 
romanos saludaban á Jesüs, dlciándole ¡Ave, Rex Judceo- 
Tuml hoy que su corte está» guarnecida por soldados fran- 
ceses, muchos de «líos protsestánies y judíos, y en situaciotí 
tari equívoca, que la protección tien^oiertos visos de carce- 
laje; lioy qtie por el tratado del 15 de setiembre se halla en 
víq)eras de repetir, como el Divino Maestro, aquellas me- 
lancólicas palabras: «'Tienen las raposas sus covachas, y las 
naves del cielo sus nidos, ma» el Hijo del hombre no tiene 
tidónde reposar su cabeza;»» hoy que se ve escarnecido dia- 
riamente por cien periódicos que le escupen los mas grose- 
ros insultos, aun en los paises que quieren pasar por cató- 
licos ; hoy que él solo se atreve á clamar por la agarrotada 
Polonia y la despoblada Irlanda^ víctimas ambas de una aris- 
tocracia tan sibarítica como esoéptioa; hoy que de los dos- 
cientos millones de católicos ve con dolor que casi una mi- 
tad yacen sumidos ,en egoísta indiferentismo, y apenas son 
católicos en el nombre; hoy, en medio de tantas aflic- 
ciones, ¿será ocasión oportuna de sostener medidas represi- 
vas y de atrabiliario absolutismo, añadiendo aflicción al 
írfligido? 

El Código penal castiga con agravación de pena al que 
cómete ciertos delitos en ocasiones de aflicción y desastre; 
y el robo ú otro delito en ocasión de inundaciones, incen- 
dios ó naufragios, se considera hecho con circunstancias 
agravantes: solo con el Papa no se tienen estas considera- 
ciones que dicta la equidad natural 

Se trata de atenuar la aflicción aun del reo en capilla, 
y se le escusan inúfiles dolores. Solo con el Papa no se 
tiene consideración ninguna de las que dicta la humani- 
dad. No pasaré mas adelante en la esposicion de estos 
principios de equidad natural, pues seria fácil esponer al 
mismo tenor algunos otros de los que se enseñan eñ las 
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escuelas, 7 al Eíiteqviatijt/ir en oooiaradiocioii con todo& 



Pasemos ahora at arguinelito fundado en la teoría de la 
justa defensa. 

La defensa es de Derecho natural : si el Exeqaabwr está 
basado sobre la defeflosa de los derechos é intereses legíti- 
mos del Estado, entonces hay que confesar que, lejos de &&c 
la retención dé las Bulas contraría á la eqtddad natural, es 
un acto no solamente legitimo, sino merítorío, pues que en 
ella se obra conforme á lo que dicta la misma ley natural, 
siempre que la Iglesia se estralimita invadiendo lo que es 
propio y peculiar del Estada 

Que la Iglesia puede estralimitarse y ser agresiya, lo 
prueban los partidarios de esta teoría con multitud de he- 
chos que aducen, no todos ellos con igual verdad y crite- 
rio (1). Los adversarios del Miceqv/itur, por su parte, aducen 
otros tantos ó mas hech<», probando invasiones del Estado 
en cosas de la Iglesia, y aun podrían citar diez por cada 
uno de los otros. Dejemos, pues, á un lado el examen de los 
hechos, por el cual se haría la disputa interminable, sin ve- 
nir á sacar sino enconos y animosidades 

La teoría de la defensa era la principal de los ultra* 
regalistas del siglo pasado, tanto españoles como estranje- 
ros, no satisfechos con la de súplica, que era la del siglo xvn. 
Pero esta doctrina es falsa, según los principios de la filo- 
sofía del Derecho, y no puede sostenerla ningún buen juris- 
consulto. La defensa nunca puede ser á priori, sino á pos- 
teriori. Supone la agresión; sin esto no cabe la defensa. Nin- 
guna plaza se defiende hasta tanto que se halla sitiada. Los 
que han basado el EosequoÉur en el derecho de la defensa 
han confundido la precaución con la ddTensa , cosas harto 



Jl) Algunos de ellos acumularon los fiscales del Consejo en s« 
orme contra el monitorio de Parma. 
Véase en el Apéndice, núm. 4. 

El del vecino de Fuensalida es una pequenez indigna de ser ci- 
tada; y con todo, para que no se olvidase, quedó por nota en la No- 
vísima. 
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difftintaa Por ese motivo ha caído en descrálito la teoría 
que fundaba el derecho de penar enla defensa natural ¿Có* 
mo se concibe que el tribunal vaya á defenderse de un 
asesino y quitarle la vida cuando ya está preso y desarmado? 
i A qué viene la defensa cuando ya se consumó él delito? 

No es menos ridículo fundar el EooeqwoUur en el dere- 
cho de la defensa La Iglesia no ataca: no se sabe si ataca- 
rá, ni cuándo, ni cómo; y eon todo, el Estado se defienda 
Pero ¿de quién? ¿Nos defendemos ya de las Bulas de 1875? 

¿Quién no se reina de im centinela que preguntándole 
i'qué haces ahí parado con el arma al brazo, >> respondiera: 
^¡Me deñendo! — ¿Dónde está tu agresor? — No lo sé, pero 
puede venir, puede querer desarmarme , y por si acaso, me 
defiendoí'' Diríamos con razón que aquel centinela estaba 
loco. No es menor locura confundir la precaución con la 
defen3a. ^ 

Pero no basta. Hay que profundizar mas en este argu- 
mento, que es el Aquües contra la t^s que alegan princi- 
palmente los defensores del Exequodur, y combatir, no solo 
esa mal llamada defensa^ sino también la precaución inmo- 
tivada , ó lo que se llama ponerse en guardia. 

Cierto que el derecho de la propia defensa estriba en 
los preceptos naturales , y es conforme á la equidad. Pero 
este derecho tiene sus justos límites, y el escederlos, sea por 
via de precaución, ó sea de defensa, es inicuo. Los juristas 
marcan los grados de la Intima defen^ en la teoría^ que 
se llama en las escuelas moderamen mculpatce tutelan; 
que diremos en castellano moderúcion en la justa defensa. 
El esceder estos grados, aun' defendiéndose justamente, es 
una ioiquidad. Si un muchacho armado' de im palo sale á 
robarme, la equidad exige que me contente con desarmarle; 
si en vez de hacerlo así le maltrato y le hiero, escedo los lí- 
mites de la defensa, y me convierto en agresor. Esta defen- 
sa^ justa en su origen y en su esencia, se hace injusta por 
la foi;may por el esceso, y pasa á ser una iniquidad. 

No basta, pues, eá el presente caso el decir que el JEoce- 
quatur es una disposición meramente defensiva contra las 
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intrusiones^ del poder espiritual Si en esa defensa hay ^e- 
so, es una defensa inictía. Lo mismo sHicede con la precau- 
ción. Cuando esta ae exageisa, cuando es inmotivada, cuan- 
do molesta sin razoñ á los demás, la precaución se convier- 
te en agresión, y cuanto más inmotivada es mas inicua; y 
mucho mas cuando coarta la libertad y los d^echos de otro, 
no solo igual, sino superior. ¿Qué diriamos de un vecino que 
se arrogase el' derecho de ilispeccionar todos los mandatos 
del alcalde á pretesto de que ^te podia perjudicarle en sus 
intereses? 

Aun cuando la Iglesia fuera un Estado, no superior, sino 
meramente igual á los Estados católicos, ¿qué derecho te- 
nían estos á tomar medidas preventivas y vejatorias contra 
otro Estado igual, antes de que la Iglesia diera motivos para 
eUo? Hoy .dia se considera como un desdoro para nuestra 
patria el derecho de visita que se arroga ■ Inglaterra sobre 
nuestros buques, á pretesto de evitar el tráfico negrero. Esto 
es una afrenta para España y una humillación que nos hace 
avergonzar, aim detestando el infiune tráfico negrero, como 
contrario á la Religión y al Derecho natural Inglaterra lo 
ejercita en virtud de un tratado y de ;una compra, pues un 
gobierno, poco aprensivo, tomó una cantidad de dinero á 
condición de que la Gran-Bretaña diera ese ^¿re^tta^ur á los 
buques mercantes españoles. A pesajr, pues, de que Ingla- 
terra ejercita legítimamente ese derecho irritante é indeco- 
roso para España, á fin de evitar im tráfico infame, el de* 
coro nacional se subleva contra tal exigencia, y cuando ae 
habla de ella los ministros se apresuran á declarar qiie se 
gestionará por reformar ese indecoroso tratado, y devolver 
ese dinero, cuando se pueda, por librar á España de seme- 
jante oprobio. 

CuT tam va/rié! 

¿Por qué impone el Estado español á la Iglesia esa 
afrenta, ese derecho de visita que él no quiere sufiir de 
Inglaterra y que le rebaba y envilece? Y por fin Inglaterra 
nos ha comprado ese derecho; pero la Iglesia no ha vendido 
su honor. 



79 

Inglaterra persigue un tráfico infeime y detestable; lá 
Iglesia diseña cupaj^ndo su misión (Uvina. 

InglÍEiteiTa visita buques sospechosos de una nación, dé- 
bil' hoy dia por sus escesos y desgobierno ; pero España, se 
arroga ese derecho de visita^ no admitido y antes protestado 
por la Iglesia su Madre, que en concepto de jbal es superior 
á su hija. 

Sufra, pues, en silencio ese oprobio que le impone el 
fiarte, ya que eUa quiere á su vez ser fuerte con quien 
encuentra débil, y aguante el Exeqtmtur de Inglaterra^ ya 
que ella se lo impone áhus Letras Apostólicas del Papaj Vi- 
cario de Jesucristo en la tiarra. 

§. 13. El Exequátur á los ojos de la esperieTida ea UTia 
^precaución tcm vejatoria como inútil — Refutación del 
argumento bagado ^én el temor de turbación del orden. 

público (JUS CAVENDl). 

Combatida ya la retención en su fundamento capital^dé 
la llamada defensa (jüs tüendi), veamos si vale siquiera 
aj^ó como precavxdon (jus oavendi). 

Bajo este concepto la esperienda acredita prácticamen- 
te que la retención, de puro inútil, Uega á ser ridicula &a. 
Ja mayor parte de las ocasiones. Casi todas las Bulas pué- 
dela cumplirse sin que el gobierno llegue á saber que exis- 
ten y que se cumplen. Es mas; pueden cumplirse á la &z 
misma del gobierno, lán que este pueda impedirlo. Ahora 
bien : para que las Bulas se retengan es preciso que se le 
presentai: si los Prelados no quieren presentarlas, ¿cómo las 
ha de retener? Para que estos las presentaran era preciso 
que entre la Iglesia y el Estado reinasen el acuerdo que 
habia en España en los siglos XVI, xvn y xvni. Los Prela- 
dos estaban entonces del lado del gobierno. Lo hablan es- 
tado en Trente los teólogos regalistas, y otros muchos que 
ya quedan citados. En el siglo xvfi estaba el Episcopado de^ 
parte del Bey, al hacerse las reclamaciones al Papá Ur« 
baño VIIL. El misino Blmo. P. Tapia, Arzobispo de Sevilla, 
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defensor de la inmunidad eoleeáástica contra los de&ananes 
de los ministros de Felipe IV, y que murió del sentimi^ito 
que le causaron, y dejando escomnlgados á los oidores de 
Sevilla, se lamentaba también de varios abusos contra los 
cuales se reclamaba entonces, y que ya hoy no^xisten, ni 
aun apenas se tiene idea de ellos : lo mismo hadan otros 
Prelados. Todavía á la muerte del Papa Pió VI, á fines del 
siglo pasado, la mitad por lo menos del Espicopado español 
era idtraregalista, y si el Papa les dirigía una Bula ó Bre- 
ve, la remitían al gobierno sin cumplimentarla. Pero hoy 
las circunstancias han cambiado completamente. El Epis- 
copado de todo el orbe católico está del lado de Su Santi- 
dad, y las luchas poUticas le han avezado á las canónica& 
¿Será preciso probar que en España, Francia, Italia y todo 
el mundo, el Episcopado está al lado del Jefe Supremo tle 
la Igleida? Creo que no habrá quien lo niegue. 

No hay im monarca en la tierra que cuente ya con el 
amor de sus pueblos : los gobiernos son fuertes á la fuerza. 
Todos los dias la tribuna. Ja prensa y lo que se llania la 
opmion pública, esto es, las conversaciones de los cafáá y 
casinos, combaten á unos y á otros, los desacreditan, ridi- 
culizan, insultan y aim calumnian impunemente. Á su vez 
los gobiernos se haki apoderado de los bienes de la Iglesia; 
dirigen codiciosas miradas á lo poco que resta; la Revolu- 
ción les escita para atraparlo, á fin de remediar los apu- 
ros crecientes; el clero se halla mezquinamente dotado; la 
dotación de 3,300 rs. que se da á la mayor parte de los 
párrocos en España, y que no es mucho mas en otros paí- 
ses, es sueldo de barrenderoa Es verdad que se les paga 
en hsonjas lo que se les escatima de dinero ; pero con las 
lisonjalt no se come. 

El hecho cierto^ palpable... innegable, es que loa Obis- 
pos, el dero y los católicos fervorosos no están en ningún 
país de Europa, ni de América, al lado de los gobiernos. 
Su actitud en algunas pa^^, como en Bélgica, ItaUa y 
Francia, es abiertamente hostil : en otros países, y sobre 
todo en España, de r^traimieíito y desconfianza. Los pn> 
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hombres políticos á veee^ hacen alaídeí de estar retraídos. 
El clero y muchos hombres; de bien Uetian en España lar- 
gos, años de retraimiento. 

En tal situación el Exequátur es una precaución esté- 
ril, indtU y hasta absurda : claudica por su base. Millares 
d6 Bulas se han Cumplimentado en España sin que el go- 
bierno lo haya sabido, y otras veces sin que sabiéndolo 
haya podido impedirlo. Vamos á demostrarlo práctíca- 
m^ite. 

Su Santidad Gregorio XVI dio en el Consistorio se^ 
creto de 1.^ dé marzo de 1841 la Alocución Afjlictas va 
Hispcmia Meligionis res; lamentando los atropellos co- 
metidos por el gobierno contra las personas y cosas de la 
Iglesia. Mas adelante tuvo á bien dar igualmente otra En- 
cíclica con igual motivo, y se hizo un jubileo en toda la 
Iglesia católica á &vor de España La Alocución y la Encí- 
clica no se pudieron publicar aquí (1) , y con todo llega- 
ron á noticia de todos los españoles, y el jubileo se hizo 
ep. muchísimas iglesias de España, sin que el gobierno pu- 
diera impedirlo. Los Obispos recibierpn aquella Encíclica^ 
como también algunos gobernadores eclesiásticos (no todos), 
y no pocos deanes y clérigos seculares. Yo he tenido en mi 
poder, y no me seria difícil adquirir, un ejemplar que vino 
de Roma a un eclesiástico afecto al gobierno, con los se- 
llos de las estafetas de Roma, Antibes y Oloron, y que no 
solamente no fue entregada ^ ministerio, sino que se halló 
entré sus papeles al tiempo de morir. El gobierno mismo, 
al combatir la Encíclica, dio notipia de ella, y no pocos ]a 
supieron por este medio, y se informaron de lo que debían 
hacer para ganar el jubüeo, y lo ganaron en Madrid y en 
otras partes. ¿Cómo habia de impedir el gobierno visitar 
las iglesias que los Prelados señalaron confidencialmente 
para ganarla? La Bula no se retuvo, por la sencilla razón 
de que al gobierno español no se le comunicó. La Bula fue 
conocida por España y cumplimentada, sin que pudiera 
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impedirse, y en Madrid sabian todas ks personas piadosas 
en qué iglesias podia giuuirse el jubilea 

¿De qué sirvió, pues, la precaudon del SocequcUur contsa 
la Bula mas terrible que se ha dado jamás por la Santa 
Sede<;ontra un gobierno español? De nada, absoluta^nente 
de nada. Solo para impedir que se imprimiera públicamente. 
Yo no me atreví á imprimirla en la Histona, eclesiástica 
de España. 

Véase de qué sirve el Exequatvr. La Bula se cumj^- 
menta, la conoce todo el miindo, anda en manos de todos, 
pero imprimirla., eso no... Como diría el fy>ulista: /J?iu caso 
de conciendaJ 

Creo que bastaría con esto para probar que el Exequá- 
tur, como preca/ucion , es ya hoy dia inútil, enteramente 
inútil Pero añadiré todavía mas casos prácticos , para que 
se vea palpablemente cuan inútil es ya el Exequatwr. 

Durante el bienio, cuando se sacaron á la venta los bienes 
que aun restaban á la Iglesia, Su Santidad esmbió un Bre- 
ve á todos los metropolitanos de España, acerca de la con* 
ducta que habian de observar los compradores de bienes 
nacionales. Los metropolitanos lo cixcidaron á los sufiragá- 
neos. EÍ gobierno U^ó á tener noticia de ello, y en las Cor- 
tes se oyeron quejas sol«:e el particular, pues como las per- 
sonas {Hadosas que deseaban redimir los censos que paga- 
ban á las iglesias, tenían que recurrir á la Sagrada Peniten- 
ciarfa, el caso no podia degar de llegar á (¿dos del gobierno 
y de diputados que sobre ello promovieron interpdacionea 
Hubo por fin que redactar un formularío de preces al 
tenor del Breve para los muchos que por entonces conjs^- 
taban sobre aqud negocio. Pero itenia derecho el gobierno 
á entrometerse en las conciencias, y en cosas que se roza- 
ban con el sacramento de la penitencia y el sigilo sacramen- 
tal? — No lo tenia; y así es que el Breve se cumplimentó por 
toda España, y el gobierno, que algo sabia de lo que pasa- 
ba, tuvo que aguantar, pues había espulsado al Nuncio, 
roto con la Santa Sede, y á pesar de esto no lograba retener 
un Breve que no t^ña La verdad es que lo que no se tiene 
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"no se retierte, y esta verdad, que dé paró dará degenei» en 
vidgarídad, viene á comprobar la'mefioacía ád JSxeqmtur 
hoy dia y para en addante. £1 gobierno- españ(d no podrá 
retener Ida Buks, porque la ínayor parte de ellas no las ten- 
drá; como no ha tenido la Encíclica de Fio IX, y ha pasado 
por la necesidad de enviar al Consejo de Estado una copia, 
^egun confesión del Sr. Arraaola en el Senado, en una de 
las sesiones de fines de enero. 

Se ve, pues, por estos hechos prácticos que el Ecoequar 
íítr como jyr&^ueion, es enteramente inútil 

Vamos á otras observaciones. 

Entre todas las Bulas son las mas importantes las dog- 
^aoátíbas y doctrinales. El valor de estas consiste en la opi- 
aiion; pero el gobierno temporal no manda en las opiniones 
3K)líticas, cuanto menos ^i las ^Ugiosaa 

Si el Papa da una Sula dogmática, como la IneffabiUa, 
todo el orbe católico la cree desde el momento en que llega 
á BU noticia, que la apruebe el gobierno que no la apruebe. 
liPxjál es el papel de este en tales casos? 

Bien ridículo por cierto. 

Aprueba el gobierno la Bula y la publica con su JEose- 
^aatwr. Todos se ríen y responden sarcásticam^ate: 

-^Muchas gracias: hace ya cuatro meses que la estamos 
creyendo; y como el que la cree la cumple, ^1 cúmplaM diel 
gobierno Uega ya bastante tarde. 

Pero el gobierno se opone á su publicación : la retiene 
*^n todo ó eh parte, y los católicos responden: 

— ^El gobierno, ó sea los ministros, no mandan en mis 
opiniones: si ellos y sus consejeros no la creen, yo quiero 
«creerla. 

Y como para esto no hay castigo posible, resujta que el 
gobierno queda desairado; pues diez ó doce millonea dé es- 
pañoles creen lo que el gbbiemo les manda que no creigm, 
.«abéii lo que el gobierno pretendf que no sepan, y cumplen 
como muy bueno lo (Jue el gobierno quiere hacerles creer 
^ue es malo. 

i De qué sirve, pues, la precaución del Easequoitwr o<m 
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las Bulas dogmáticas, 6 meraiaeiite doetiinales, ú estas se 
publican, creen j cumpla aunque el gobierno laé retet^ga 
y se oponga á ello? Pues' qué, en los seis añosque el Consejo 
retuvo la Bula Auctorem Fidei, ¿dejaron de creer en ella 
el Sr. Inguanzo y otíx)s españoles, que la co:i^ocian y ad- 
mitían? 

Pero, se dirá, por lo menos cabe la precaución respecta 
de las Bulas sobre puntos prácticos, ya que no sobre lasi qu^ 
los contienen dogmáticos y doctrinales. 

También es ilusoria la precaución en muchas de ellas, y 
quedará probado con un caso práctico. La jurisprudi&ncia 
tiene caaos como la medicina: una y otra son dencias prác- 
ticas y de observación: así formaron los romanos su Derer 
cho sobre la esperienda. Llámase á esto empi/namo. Sea en 
hora buena; pero no sé dé qué sítvml teorías médicas que 
matan á los enfermos, ni elucubi^aciones jurídicas que ha- 
cen perder los pleitos. 

Uno de los Papas del siglo xvn, que si mal no recuer- 
do era Urbano VIII, mandó que no sepudi^-aai nom- 
brar simples tonsuradoi^ para Vicarios' generales de los Obis- 
pos. La razón ño pocfia ser mas plausible. Un tonsurado 
puede casarse, y seria muy feo que, en tal estado^ jti^ue y 
sea quien administre justida á canónigos, dignidades ecle- 
siásticas , presbíteros encanecidos en el servicio del Señor, 
y entienda en los difíciles negocios de las religiosas en 
clausura, mucho nías habiendo beneméritos sacerdotes , á 
quienes parece que agravia el nombramiento de un simple 
tonsurado. 

Pues bien: esta Bula, tan justa y radohal, fiíe retenida 
en el Consejo de Castilla. La razón se ignora, pero el hecho 
consta. En el archivo de la santa iglesia de Salamanca he 
visto la representación que hicieron con este motivo las 
iglesias de Castilla^ en tiempo de Felipe IV. 

Pero, á la verdad, yofno comprendo á qué venia tal Te- 
clamacíon contra el ExeqvMur, Ó los Obispos poman por 
Vicarios á tonsurados, ó á sacerdotes. Si nombraban orde- 
nados i/n sacris, como supongo que nombrarian, y ya nom- 
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bran todos, ¿á qué se necesitaba el Exequbdhi/r^ ni alzar la 
retención? Cumplíase con la Bula, aun estando retenida, j, 
en tal concepto , el EocequaiuT era mía precaución inútil 
Cada Obispo que nombraba un presbítero para Vicario ge- 
neral, cumplía la Bula Pontificia retenida; y ¿cómo el go- 
bierno le habia de castigar por ello? Véase, paes, cómo eÉi 
una gran parte de las Bulas discipUnales la precaución es 
inátiL 

Besta, pues, solamente esta^ cautela para aquellas que 
tratan de asuntos mixtos, y en que la Santa Sede procede al 
tenor del Concordato y como se estipula en este, obrando 
coUatia conaiUia. En estas el pase es también ridículo; 
pues procediendo de común acuerdo, y á petición del 
gobi^no mismo, es algo estra&lario formalizarse para decir 
que se deja pasar una cosa que se está deseando, que se 
ha solidtado, y que nada tiene contra las regalíaa de la 
Corona. 

Las cuestiones formularias son siempre mezquinas y 
propias de gente que se para en pequeneces y ésteriorida- 
dea ¿Cómo llegará mejor la Bula á conocimiento de nül 
personas que están en la catedral? ¿leyendo un papel en la- 
tín que solo entienden quince ó veinte , ó declarando d. 
contenido del papel en castellano Uso y comente dé modo 
que lo entiendan todos? Claro es que del segundo modo. 

Pues bien; mientras la Bula está retenida se le impide 
al Obispo hacer lo primero: se le impide imprimirla, leerla^ 
y aun pudiera dudarse si puede citarla, aunque precisar 
mente el testo de la ley no lo prohibe , y no hay derecho 
para dar á este latitud en materia odiosa y restrictiva/odíia 
aunt restri/ngenda), y. meterse á distinguir donde la ley no 
distingue, lo cual es contra los principios del Derecho. UH 
lex non distmguü nec tmw distinguere deberims. Pero pue- 
de predicar sin citar la Bula y decjir todo lo que ella 
dice, sin necesidad de leerla, y entonces inútil es la pre- 
caución. 
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Vamos á eanteBtar al aigomento de la pretendida tur- 
bación del orden público por Jas Buka Pontificias. 

Este argumento lo consigna con todo descaro ^ la prag- 
mática de 1768 en su preámbulo: "Ckm el deseo saludable»^ 
iidice, de que las Bulas, Breves y despachos de la corte de 
iiBoma tengan puntual ejecución en mis reinos^ evitando* 
nal tiempo de ella todo perjuicio y desasosiego público...'» 

Esta pragmática tiene honores de sátira. ¡Los ministro» 
de Carlos III hablad de ejpcutar puntual/mente las Letras^ 
Apostólicas! 

El suponer* que las Buks y demás Letras Aposti^icas. 
puedan producir perjuicio y desasosiego público es un in* 
sulto grosero, y que ño se habia dicho por ninguno de los* 
regalistas anteriorea ¡Bah! el Papa no acaparaba el trigo de^ 
las dos Castillas para esplotar la miseria pública, ni hacia, 
que los clérigos fueran recortando sombreros por las ccJle» 
de Madrid. ¿Qué desasosiegos públicos hablan producidíí- 
las Buks Pontificias? ¿Los habia producido acaso el Moni- 
torio de Parma? Este molesta«ria muoho á los ministros del 
Buque, y al Bey su pariente; pearo á la nación española, ¿qué^ 
le importaba todo ello? Beyes españoles hablan sido esco- 
mulgadosen laEdadMedia, y nohabiaurd^nidolas Bul^s. 

Seria acaso por el terrible conflicto píroducldo por la ne- 
gativa del vecino de Fuensalida á llevar alojamientos. ¡Ohl 
{sucesos de tamaña trascendencia no los debe olvidar la his- 
toria! y por eso loís fiscales del Consejo tuvieron buen cui- 
dado de citar el desasosiego púbUco de Fuensalida en la 
circular contra el Moíiitorío, y en las notas de la Novísima 
Becopiladon, para que no se perdiera la memoria de tan fu- 
nesto y trascendental suceso. 

A la verdad, también se puede abusar de una Bula au3x 
después ñe obtenido el pase, y por ^sa razón no debiers^ 
darse d. pase á ninguna. 

Nnestra historia no recuerda semejantes conflictos, y 
aun cuando se pudiera citar alguno, ¿qué cosa hay de qu^ 
no puedan abusar los hombres? El legislador que quiere 
prever todos los pequeños casos de abusos, á que las leyes 
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pueden dar lugar, se hace mezquino, ramplón, casuista y 
aun tirano. Para podar lanzar á la Santa Sede ese denuesto 
de perturbadora del órd&n publico era precÍBO que hubie- 
Sjsn ocurrido motines y graves tumultos, como el de Esqui- 
ladle, y esto no por azar^ sino por {»:ecisa consec^enciadenD 
hal)er retenido las Bulas. 

¿Y cuándo se dictaba esta disposición? ¿Y cuándo se 
qmere repetir ahora? ¡Cosa rara! Cuando la Santa Sede se 
halla sin fuerzas materiales, cuando políticamente ni inspi- 
ra ni puede inspirar temor alguno, cuando, por el contra- 
rio, se hallaba y se halla insultada , vejada» oprimida, aher- 
rojada y reducida á una especie, de protectorado en lo tem- 
poral 

Se comprendería quizá el Exequoáur en tiempo de Ino- 
cencio III, de Gregorio IX, de Bonifacio VIII; pero entonces 
no lo hubo, ni se le ocurrió á ningún principe: por el contra- 
rio, se introdujo cuando el protestantismo debilitaba la in-- 
fluencia moral de la Santa Sede, cuando los Reyes de Eu- 
ropa principiaban á s^ fuertes domando á la arí^tocracia y 
centralizando el. poder, al paso que la Santa Sede iba siendo 
cada vez menos influyente en la política europea; cuando 
se sublevaban oontra ella Alemania*, Suiza, Inglaterra y todo 
el Norte, mientras que en Francia principiaban sus funes- 
tas guerras civiles y religiosas. 

iQuién preludió el Exequátur reteniendo en 1442 los 
Cánones del Concilio cismático de Basilea? — ^Alonso V, que 
tan entrometido anduvo en los asuntos de Italia 

íQuiíán introdujo en España el Exequátur como dere- 
cho?— Carlos Y, cuyas tropas saquearon á Boma. 

¿Quién exageró el Exequátur, á pretesto de orden pú- 
blico? — Carlos III, que ahorcó una porciíwi de vecinos de 
Borna^ donde entró al finente de las tropas españolas, antes 
de ser Bey de España. 

¿Y podrá haber temor hoy dia de que en España se al- 
tere él orden público por Bulas Pontificias , cuando nues- 
tras tropas han tenido que ir á Italia, no para asaltar á 
Boma, sino para que volviera á su Santa Silla el Pontífice 
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reinante? ^Cabe en tal estado de cosas que el Pa|)a pueda 
hoy altarar en España el drden público? 

Pero el Papa puede usurpar derechos : los Papas han 
propendido si^npre á ensanchar el circulo de sus atribu- 
ciones á espensas del Estada Los caigos de intrusión y 
usurpación han sido mu j comunes y repetidos en la Ms- 
toria. 

— Es verdad que han sido muy repetidos , pero falta sa- 
ber si son ciertos. 

Hoy por hoy los Estados del Papa están invadidos, usur- 
pados en su mayor parte por la fu^za y la violencia^ y 
amenazada su propia capital ¿No seria un insulto en estos 
momentos hablar de que el Papa puede turbar el orden pú- 
blico y renovar las leyes Carolinas, dadas por los saquea- 
dores de Boma? 

Y que no ha visto la Iglesia turbado el <^den, y fiívore- 
cidas las herejías por Beyes y Emperadores antiguos y mo- 
dernos. . 

Entremos ya en esté otro terreno, en que las pruebas 
s^n á la vez soluciones de este argumento. 

§. 16. El JExequai;wr á los ojos del Derecho Mvmo eé v/na 
u&wrpacion. — Beapuesta al argwmento que lo supone 
basado en la protección de las concesiones y. privilegios 
Pontificios, (Jus rbgkndl) 

^ Con mucho fundamento dicen algunos canonistas mo- 
dernos, al impugnar el Placei BegiAim, que los poKticos ene- 
migos de la Santa Sede principian por el jus tuendi, pasan 
en breve al jus cavendi , y concluyen por el jus regendi, 
abrogándose el derecho de gobernar la Iglesia. Vamos á 
demostrarlo así, y, terminadas ya las observaciones basadas 
en el Derecho natural, la historia y la esperiencia, pasemos 
al Derecho divino positivo, por donde se debiera principiar, 
si á la razón de método se hubiera preferido la de digni- 
dad é importancia de las pruebas. 

Los poKticos hacen por lo común poco caso de estas; 
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sanrien desdañosamente «4 oírlas eijbar, 7 algunos repiten 
con el judío Bentham (jlmen testigo en cuestiones de cato- 
li(»smol) que en la >Sagrada I^critmra hay pruebas para 
todo ; y que por ése motivo el jurisconsulto no debe acudir 
á ella para examinar cuestiones en el terreno ^el Derecho 
constítuyente; impostura grosera y digna de aquel juriscon- 
sulto descreído, cuyas máximas siguen muchos que apa- 
rentan desdeñarlas y aun. combatirlas. Impostura, repito, en 
este caso, y desafío á todos los partidarios del Exequátur á 
que citen un solo paéajéde la Sagrada Escritura, tradición^ 
Concilios y Santos Padres que le sea &Yorable. Yo, por el 
contrario, podré citar tantos en c(»itra> que la elección me 
será embarazosa por no hacer pesadas ^1 demasía estas pruM-^ 
bas, que pueden verse en los autores que tratan sobre la di- 
visión de podeores entre la Iglesia y los Estados católicos. 

Jesucristo prohibió que los Césares se metieran en las 
cosas de Dios: Eeddüe ergo qucB aunt CcBsaria CcBsaH, et 
qucB sunt Bei Deo. 

No envió á los Apóstoles á que buscasen el apoyo de 
los príncipes, aunque no les prohibió aceptarlo si lo ofire- 
cian. De parte de los príncipes y de los gobiernos les ofre- 
ció persecuciones, azotes y malos tratamientos : Ante Prm- 
dpea dueemvm et in Synagogia flagellabu/at vos. El señor 
conde de Montalembert no debia olvidar este testo, del que 
se infiere que la Iglesia católica ha de ser siempre perse- 
guida por los podares de la tierra, cualquiera que sea la 
forma de gobierno y cualesquiera que sean las relacion9S 
entre la Iglesia y el Estado. Cre^ que han de faltar perse- 
cuciones á la Iglesia de Jesucristo, es no conocer su luusAo- 
ria, y es desconocer aun mas la palabra de Jesucristo, que 
68 indefectible en esta ccono en todas sus promesas y va- 
tieinio& 

La vida de Jesucristo es un comp^idio de la historia de 
la Iglesia y de todas sus condiciones biológicas, como lo es 
también del cristiano, que ha de tomar la cruz para ser su 
discípulo. Exemplum dedi vobia. 

Pues bien. El que habla predicado la doctrina pura fue 
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aeusado de herejía, el que eia H^o dé Dios fiíe acusado de 
blasfemó, el que se había esoooidído de las turbas cuando le 
quisieron proclamar Bey, j jamás causó ningún conflidío, 
fué acusado de sedicioso enemigo' del César, oonsittradcHr» 
usurpador de atribuciones y contrario á las regalías del 
Casar. El que había pagado tributo, sin deberlo, fue acusado 
de impedir que sepagasen al César sus tributda Los mag- 
nates y juristas de su pais, los ewnibas y fietriseos, dgeoron 
contria Él: Hunc mvenimua aubverterUem gentem noetra/m, 
et próhíbentem tributa dore CcBsari, et dicentem ae Chris- 
tmth Begem eaae (1). ¿No se repiten estas mismas invectivas 
contra el Papa al acusade de perturbador del sosiego pú- 
bisco, usurpador de regalías y aspirante al dominio uni- 
versal en perjuicio de los Reyes de la tierra? Bicho estaba 
de antemano que no había de ser el discípulo de mcjjor 
oondicion que el Maestro. 

No seguiré el paralelo ni aduciré mas testim<niios ; pero 
tampoco puedo omitir las palabras últimeéT con que se des- 
pide Jesucristo al subir al cielo, y con las cuales termina su 
Evangelio el Apóstol San Mateo, testigo y cronkta de ellas. 

Data eat miM ormiia potestad i/w ccalo et m térra. Evuñ- 
tes ergo docete (rm/nee gentes, baptizantes eos m nomi/ne 
Patris et Filii et Spi/ritu Sancti, docentes eos servare omma 
quce TJíumdavi vobis. Et eccé ego vdbiscwm sum otn/rdbvs 
ddebus, usque ad <x)TMUfnmationem scecvXu 

No se diga que estas palabras hablan con la Iglesia.: no 
se dirigen á toda eUa, sino á los Apóstoles, cuya Cabeza era 
San Pedro, y á los Obispos y la Iglesia docente, cuya Ca- 
b^sa visible es el Bomano Pontífice. Ademas que los parti- 
darios del EooeqwoáWTf 6 Plaoetistas, lo mismo ofenden al 
Pontífice que á los Obisfpofi, pues se arrogan el derecho de 
retener los Cánones de los Concilios generales, como teme- 
raria y absurdamente retiene el gobierno en Francia las dis- 
posiciones del Santo Ccmcilio de Trento en materia de matri- 



(1) San Lúcas^ cap. xxni, t. 2. No se citan todos los pasiges 
del Evangelio á que se alude, por ser muy conocidos. 
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monios. % Jesucristo <litíá San Pedro, á los AfMÍstdegí y mis 
respectivos sucesores la potestad de eniseaat, al retener las 
BolaÉ dogmáticaa y doctrinales . dadas por el Papa y loa 
Concilios, los gobiernos; ó niegan la asistencia del Espíritu 
Santo en ellos, ó se cre^ijde mas saber que la tercera Per- 
sema de la SaJitiflima l^dnidad. 

En conformidad oon la doctrina de Jesucristo, San Pe- 
dro predica sin pedir permiso, cumpliendo x)on lo que cua- 
renta dias antes se le había mandado, y aun á despecho 
dd: pretor romano y del . Sanhedrín ismelita. Predicando 
estaba una tarde San Pedro cuando fue preso por las autó^ 
ridades de Jerusalai. Estas le prohibieron predicar, es de- 
cir, le negaron eí Eocequatur, &éí y á San Juan, su com- 
pañeco de privón. Las palabras de San Pedro, que son de 
Derecho divino, como consignadas en Ja Sag^rada Escritura 
y aprobadas por el nusmo Dios, son las siguientes. Sijue- 
ifmfíi est i/rv eonspeetu Dei vos pcdvíis audire quam Denirv, 
judAcaM (1). "Mirad vosotros, si á la &z de Dios es justo 
ndros antes que á Dios mismo." 

El Sanhedrin, tóbunal político y religioso, aunque hialló 
que San Pedro y los demás Apóstoles habian faltado M Có- 
digo vigente, les dio suelta, como quien dice, indultándo- 
loa El caso era grave , comer 4ue habian principiado por 
decir entre sí aquellos magistrados: "¿Y qué vamos á hacer 
iicon esta gente?»* (Quid f(wíemu8 hominibue iaUs?) , 

Los discípulos acogen con eni^siaamo á los Apóstoles, 
y ^itonsm \m himno de acción de gracias al Señor. Pa*o 
¿qué .68 lo que éantan en aquellos momentos? 

¡Cosa notable! dicen que las naciones y los Estados 
braman llenos dé rabia,.co^tra la ley de Dios, y los^pite- 
blo8 (jtadibien los puebios!) meditan mil necedades contra 
la Iglesia. Los B^yes de la tiwrra y los príncipes se han 
reunido y coaligado contra Dios y contra su Cristo. No 
habró forma de gobierno favorable para el catolicismo. Lo 
han de perseguir los pi^blos y las democracias, los Reyes 



(1) Jhalmo ti, V. 1. Hec&os de los Apóstoles^ C£4>. iv, v. ! 



y lasr monarquías. <* Qaare fremnervmt grites et popnli 
iimeditati sunt inania. Astíterunt Reges ten^ et princi- 
lipes conrenerunt in unum, advensrüs Domiñum et adver- 
iisüs Christúm ejus.'« 

Este salino habia sido compuesto muchos cóglos antes 
por el Profeta Rey. Habla en pretérito, porque d es^ídtu 
profetice le hace ver al Poeta como cumplido lo que ha de 
suceder algún dia. 

^Se habia compuesto en vano este salmot 

¿Fue casual su elección hecha por los Apastóles como 
himno de triunfo? 

Ved aquí la primera campaña de la Iglesia contra' el 
Exequátur, 

Detengámoiios aquí un momento para presentar un di- 
lema. Lo que dijo San Pedro al Sanhedrin vino á decirlo 
también al Emperador Nerón, pues & despecho suyo predi- 
có en Roma la doctrina de Jesucrista ó San Pedro hi20 
bien, ó hizo mal : no hay término medio. Si hizo mal, lue- 
go San Pedro fue un malvado, y su muerte la de un mal- 
hechor, no la de un mártir. La Iglesia católica está funda- 
da sobre una piedra maldita. Los volterianos y Bolidarios 
optarán por este estremo: yo escribo para católicos. ^Si por 
el contrario , si San Pedro hizo bien, entonces el Eocequa" 
tur y la retención no son derechos may estáticos. 

No se diga que Nerón no pudo ejercitar esta regalfai ó 
derecho con respecto á las disposiciones de San Pedro, San 
Clemente y demás Pontífices, por ser un gentil Los prínci- 
pes infieles no pierden, por serlo, aquellos derechos mayes- 
táticos que se derivan de la ley natural Por eso los cristia- 
nos jamás se negaban á servir en los ejércitos paganos, 
comparecer en los tribunales cuando eran demandados, pa- 
gar los tributos, y, en una palabra , en todo lo que se les 
mandaba que no era contra la ley de Dios. 

iQuién será tan osado que sostenga haber necesitado los 
Apóstoles de permiso pietra publicar la Ley Evangélica, y 
que el Sanhedrin de Jerusalen, ó el Emperador romano, te- 
nían derecho á examinar su doctarina antes de predicarla? 
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El decirio m h^rajia) y es ba£^tá una faltada abatido comim. 
Es herejía; pues cuando el S^ohedriii se quiso arrogar 
ese derediOi lo protestó Sau Pedro en aquellas magníficas 
palabras en que dedaró que le era preciso obedecer á Dios 
antes queá los hombres; palabras que. dejamos consignadas 
al m^anifestar que al üxeqvMwr era una usurpación. Si ju^- 
turaest in conapectu Deivos potiéa audire quam Dewm, 
juddmée. 

BeSmr la campada de tres siglos que hizo la Iglesia 
pata sostener la predicatáon de su doctrina contra todos los 
poderes de la tierra, ^ria repetir lo que todos saben. 

Tan pronto como la Iglesia gozó de alguna paz , Cons- 
tantino, el primer principe cristiano, quiso ya entrometerse 
en los negocios de la Iglesia, á título de j^oteccion y de- 
fensa de estaw Su entrometimieato fue funesto á la paz del 
óristiaUo. Tardó en comprender Coi^staíitino que un Empe- 
rador cristiano, por alto y poderoso que fuera, no podia te- 
ner en cosas de Beligion el derecho que/ se habían vindi- 
43a4o Augusto y sus sucesores, al arrogarse el Pontificado 
idolátrico de Boma^ por miras políticas. Por ese y por otros 
motivos de disgusto, que ya presagiaba el célebre Osío, 
Obispo de Córdoba, le d^O en el Concilio de Nicea aquellas 
sublimes palab|»S| que se tepiten con frecuencia, porque 
preciso es repetirlas, pues, aunque muy sabidas, en la prác- 
tica suelen olvidarse : TíM Déus imperiwm oommisdt nóbis 
quce mjmt Eoclmoí concredidit M queTnadmodiJum qwi 
tv/úmi vmperium moMgnia ócvMs ca/rpit, contradicit ordir 
nationi Divvnce; ita et tu cave ne^ quce aunt JScdeaice ad 
te trahena,' magno crvmini obnoodua fias (1). 

i Podrá negarse que por el derecho de retención se ar- 
roga el 'príncipe el derédio de conocer en cosas eclesiásti-: 
cas? Al impedir los Reyes en Francia que se ctunpliera el 
Concilio de Trento, ¿dejaron de entender en un sacramento 
y hacerse reos de un gran crimen? Al retener XJrquijo la 
Bula Áv/ytorem Fidei^ ¿no se entrometió perversamente en 



(1) Smi Atanasio en su.epístola á los soUtarios. 
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lás cosas de la Igle&da, haci^dose reo de un gravisiino crí- 
mj&n, como le hubi^^ dicko el inmortal Osío? , 

Se dirá que eran cosas mixtas en las que entendían, j 
que la retención no arguye oonooimiwito en la doctrina. 

Mentira grosera, pretesto Mv(do. El contrato es nada 
donde está el sacramento: es lo que una miserable cerilla 
ante la luz del sol de medio dia ¿Habrá alguno tan necio, 
que encendiendo un fósforo en el caínpo, á la luz radiante 
4el astro del medio dia, dijera con orgullor*-Yo tengo una 
luz que <3ompite con la del s<¿ ? Si los Reyes de Francia ban 
retenido los Cánones Tridentinos sin conocer acerca de dio», 
ba sido mudm torpeza hacer una cosa tan grave, sin cono- 
cerla. Y si han coijocido en la materia, ¿por qué dicen 
que la retención no prejuzga la doctrina de la Iglesia ? 

También Constantino quiso entendí en las cosas de la 
Iglesia, unas veces á ^etesto de defensa, ofaraá á titulo de 
hacer justicia á herejes que le engañaban* La Iglesia, en 
medio de la gratitud que siempre ha profesado á Constan- 
tino, recuerda con dolor algunos de sus estravíos, y la his^ 
toria se los echa en cara. Con razón dice uno de sus bí<í- 
grafos (1) que se ingirió eii las cosas de la Iglesia mas de 
lo que convenia á un príncipe cristiano. 

Poco tiempo despuc^ San Ambrosio traque reprender 
este entrometimiento á un sucesor de, Constantino : i^wmr 
do emdiati dementissmie ImpéroitoT in causa fidei kdcos 
d& EpÍ8copÍ8 judioasaeí Si docendus eet Spisóopue á laico 
quid sequeiurt Lm^cus ergodieputd et Episcopus audi/xt: 
Epidcopua dÍ8ca¿ á laico (2). 

¡Cuan bien podiaii aplicarse estas palabras á Carlos III 
y Carlos IV, y aun mas á sus respectivos ministros! iQuién 
duda que en cosas de fe^ y de doctrina eran muy á propó- 
sito para enmendar la plana á Pió VI y Pió VII, los pia- 
dosos y venerandos padres TJrquijo, CíiballOTo, (lodoy, Flo- 



(1) Valesius in Eosebium , Hb. in Ife pita Oonstantíni , cap. Lt 
Ali^uando plus tihi in negotiis JScdesia vindicase guam laico prin- 
€Ípi conveniret, 

(2) San Ambrosio en k Xpitíola 36. 
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ridablanca, Licúente 7 otros notables por sus profundos 
conocimientos teológicos, sin haber estudiado teología, por 
su austeridad de costumbres y reconocida piedad I ¡Quién 
nias< á propósito que estos retenedores de la Bulla Auc- 
tarem Fidei para enseñar al £^isc(^>ado lo que la Iglesia 
católica debia creeort £pÍ8Copu8 dáscat á laico. ¡Venga 
Pío YI ¿ que le enseñe teología y Cánones el piadoso Ur- 
quijd 

No es mi objeto amontonar aquí testimonios de Santos 
^Padres acerca de esta materia: fuera trabajo fillcil, pues mu- 
chos.lo han hecho anteriormente, y sobre todo al baldar da 
la división de las dos potestades y de la independencia de la 
Iglesia , acumulando testimonios muy notables (1). Aquí 
solo he querido recordar los mas notables por ser tomados 
de los sagrados libros, y por s^ generalmente conocidos y 
Reconocidos por todos los homlares de buena fe. Tomados 
están de los sagrados litaros, que son la palabra de Dtos^ 
del primer Concilio de la Iglesia y de testimonios de San 
Atanaaio y San Ambrosio, grandes Padres del siglo iv. Acu- 
mular testimonios pontificios seria demasiado proUjo, y 
quizás uo altarán seudocriticos que quisieran, aunque eo^ 
gravísima injusticia, recusar su testimonio como inte- 
resadOi 

Pero no concluiré esta demostración evang^ca y cató- 
lica sin reccnrdar que la gestión de los príncipes en los asun^ 
tos teológicos y doctrinales de la Iglesia ha sido siempre fu^ 
nesta para ella y para los Estados, cuando, en vez de redu- 
cirse á proteger á la Iglesia en lo que esta miandaba, se en^ 
tr<mietier(m en ló qi;e no eitendian ni podían entender, me- 
tiéndose á juzgar con espíritu poUtico, pero no católico, en 
cosas ea que solo les tocaba acatar los fallos de la Iglesia. 



(1) Uno de ellos el Obispo francés, Pedro Marca, aunque r^;aIÍ8- 
ta exagerado y desafecto á la Santa Sede: en su obra titulada Concor- 
dia Mcerdoiii et impen% reunió muchas dtas á este propósito, pero 
está prohibida por decreto de 17 de noviembre de 1664. 

Acerca de la Independencia constante de la Iglesia Hispana^ es- 
cribió un tomo con este mismo título el Sr. Cardenal Bomo, siendo 
Obispo, en 1S43. 



Es muy largo el catálo|p6 doi príiioipes fimestos al cat61liá^- 
ma en tal concepto: No. eé hii áoimb completarlo ni aun 
enumerar á muchos. . 

Piadoso y muy piadoso era Tiaodosio 11 , y con todo 
añigió no poco á. la Iglesia y al^ Papa San León con sus in- 
discreciones ^n materias de Beligioii, d^4Qdosé.eiíga£flár por 
sus cortesanos, y cauatodo liiuy^gdtYes perjuíoú»» 4 la Igle- 
sia en su dogma y en materias de jurisdicción y discipüna. 
El conciliábulo dé Efeso llamado comuluo(iénie latrocinio 
^eüsino, es una dé 1^ . páginas mas £^is de eu reinado, y 
muy dolorosafi para la Igle¿a. . . :.::.i' < ' \ :. 

El Henóti&m del Emperador Zenon, . h^lMítesié de He* 
raolio,.elj2fÍ2)o de Constante y el Ztifcrrí^.:d^:í3áffjpfij V^ «on 
monumentos odiosbs y de triste ree4er<fo u pírtt ÍG!St<*tóli- 
COS. En ellos el legó ens€^ba alOh^po>y él ¿Pápa^ como la- 
mentaba San Ambrosio. Por eée cároinjo^ ya al ci^oia^ d á 
la herejía^ coúio sUcedió en Oriente ' ' o ; i wi!. ; 

El enttometimiento de: los pritieipes en Jm <ugíqcí|lcís 
Generales nó fula mefios jEuií^sto. iJoná^ Y de' Ai]£^g^!)¿:lráb 
degenerar en cisma y eiX conciliábulo di Col^ijeiJj^ deBasilea^ 
y él misBio, 9(^eiXdo asco á su obra^ se vi/S precisado Á piro- 
hibil* que se publicaran en sus dominio^ los séudocánones 
de aquella Asamblea. Ninguno mejor que Alonso V sabia 
que aquello no era Concilio: hoy diia, sóñ ya pocos los cató- 
licos que por tal le tengan, conio no sean alguuios galicanos 
eidped^nidos ó regalistas trasnochados. Yo no ciíitoto ni 
contaré entre los Concüios Gen^^paleá de la Iglesia al funea-^ 
to jde Basileaí, y por eso tampoco Idigraü importancia en la 
parte histórit^ á la retención de^sus disposiciones por Alon- 
so Y (1). . . . ' ., / / ^ ; ' 

Queda, pues, probado que el Exequátur es contra las 
prescripciones del Derecho Divino positivo, y contra la tra- 
dición constante de la Iglesia y de ioja Santos Padres, que • 
prohiben el entrometimiento de los .príncipes catóUcos á 



(I) Yülanueva dio cuenta de él en su Vic^e literario. 
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juzgar directa ni indirectamente en las causas de fe. La 
historia eclesiástica consigna los agravios y perjtiicios que 
por ello se han irrogado & la Iglesia. 



Vamos á responder al argumento basado en la protección 
que los príncipes católicos deben á la Iglesia, y las concesio- 
nes y mandatos que esta tiene hechos en tal sentido. 

Este argumento fiíe empleado por Castillo Sototoayor 
contra el P. Diana^ y vino después repitiéndose constante- 
mente durante los siglos xvn y xvm^ hasta el punto de lle- 
gar los prácticos del sí^o pasado á incluir entre los recur- 
sos de fuerza y protección el que llamaban recn/rso de pro- 
tección del ConoiUo de TrerUo. 

Los pasajes de ks Decretales citados por CastUlo eran: 
1.® Los capítulos n, v> xx y xxvn De Itedcripti% 2.® fiíí 
^motit proprio dé prcEbendis. 3.® El capítulo final DeJiUie 
preabyierorwm. Á estos argumentos se han añadido en estos 
días algunos otros; á saber: 4.^ Las palabras de Iron de 
Ohartres sobre promulgación, de Letras Pontificias. 5.^ El 
manoseado capítulo final del Concilio de Trento sobre pro- 
teóoion. 

Contestaremos por su orden á cada uno de estos. 
1.® El cap. n del tít. De Beacriptis, lib. i de las Decretales, 
•es un rescripto de Alejandro III en quecontesta al Arzobispo 
de Cantorbery, con motivo de una prebenda acerca de la cual 
se habian presentado Letras Apostólicas de autenticidad ávh 
dosa: "Allí ningún, derecho da el Papa á retener las Letras, 
iipues solo dice lo. siguiente: Verum quoniarn non eredi^ 
^mu8 üáprcedei acripaiaaey etvn hnjuamodfb Litteria i/rvteU 
Aigenda est hcec conditio, etiam si Twn appona;twr, si 
jrpreces veritate nita/rvtvur^ mcmda/nvus quaten^ds i/nspeotis 
¡rlÁUeris qüjOLS Episcopo prqsdicto direxinvus, etc." 

Esta Decretal nada tiene que ver con la cuestión ni aun 
remotamente; no da derecho ninguno á la Corona para re^ 
tener, sino al Obispo para inspeccionar; antes al coniítoio, 
prueba que entonces (1159-1181) no era conocido en Ingla- 
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kl^ra el derecho de Iretencion, pues la Bala se presentó al 
Obispo sufiragáueo sin Exeqnaiwr, y en la diida se recurrió 
al Papa, y este escribió. al Arzobispo Eantuisrieiisa Por tan* 
to, el argumento de Castillo Sotomayor era de puro £írrago. 
El cap. XX del mismo título habla de las Letras Apostó- 
licas obtenidas subrepticia ú obrepticiamente, y lo que en 
ese caso debe hacer el juez delegada Eu áL hay estas pala* 
bras, que son las principales : 8i verb per hwjúamodl /alr 
eücUia ea^^reeaicmeTrivelsuppreaai^^ Lit- 

terce fuerint irn/pétraicB qtta tacita vel eaypreeaa nos nvMaa 
prorsÑLa Litteraa dediasemus á ddegojto nhi faraüxm eate-^ 
7MÍ8 ^e^ partibua ad siuimprcBaerUiam coñvocatis deprecwm 
qualitate cognoseat. 

iQuó tiene que ver esto con la retención, ni menos con 
los tribunales civiles? Se trata^ no de Bulas doctrinales, sino 
de Letras espectati vas^ ó mandatos sospechosos , y el Papa 
Inocencio III, pues suya es lá Decretal, indica lo que en 
ese caso debo hacer, no el Consejo ni otra autoridad civil, 
sino el delegado Ó juez nombrado por la Santa Sede para 
conocer en aquel asunta Se ve, pues, que es citar por citar. 
Lo mismo sucede coii el cap. xxvii, que es sobre las Letras 
11a.madas cura secundum Apoatolum, que se daban, en ob- 
sequio délos pobres, indicando 16 que se debe hacer cuando 
sean obrepticias. 

2:^ Acontece lo mismo con el argumento sacado del capi- 
tulo xxm» tít £V, lib. ni del vi de Decretales: 8i motu pro- 
prío aUcui aliquod beneficium obtmenti confera/rrma ali/ad 
de ido non habita itneTUione non oh hoc... inválidmri volvr 
mua reputari. Nada dice de retención, ni ínenós por el 
Bey: basta ver estas primeras palabras, paró, conocer ique no 
viene á la cuestión. 

3.^ Aun viene menos al asuntó la delcap. n, tít. xi, 
lib. I del VI de las Decrétales De JiMis présbyteronmi et alii$ 
iUegitimé natia, que trata de los qué consiguen subrepticia- 
mente de la Santa Sede le^timacion para obtener benefi- 
cios , la cual ni remotamente viene á la cuestión, ni se ve 
con qti^ objeto pudo citarla el Sr. Castillo. 
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4^ En un periódico de Madrid (1) se publicó un artíeu* 
lo conira la Encíclica de Su Santidad^ con mas caudal de 
datos del que suelen presentar los periódicos poKticos de su 
escuela cuando escriben de materias canónicas , que gene- 
ralóiente se reducen, por falta de doctrina, á declamaciones 
huecas é hinchadas, en que se conoce á tiro de ballesta que 
el articulista de fondo no ha comprendido la materia ni aun 
en la superficie, cuánto menos en el fondo. No sucedía así con 
el artículo aludido, en que habia doctrina, aunque no acep-. 
table. Uno de sus argumentos deeia así: 

**Las JBndclicas de Su Santidad, para ser obligatorias 
itnecesitan ser publicadas como las leyes civiles; y no solo 
lien Boma, sino en las demás nacbnes. En aquella ó aque*^ 
lillas en que no.se publiquen oficialmente, no son obli- 
ligatorias. 

iiPor eso Ivon de Chariares decia: ^Si privilegiie nititmr. 
^Rhemenaia Ecclesia, iUa privilegia apud Tíos nvMa swifvt^ 
Mqv/ia neo ingerveralibua Gonciliis nobis avdieTvtibus 9unt 
vrecitatay nec ad Ecclesias noatras epiatolari máturitate 
vdirecta; et vi mcmifeatiiJis dediscamua, nulla nobis fa- 
trTmliari vel pvhlica relatione prolata. lUius ergo legis 
j^preyaricatores non avurnua ctijus wuditorea nvmqvAvm 
iffuimua.^ 

tiY aunque algunos suponen que esta teoría no ^ cier« 
"ta, y que un rescripto de Inocencio III decidió que se 
ticonsiderase innecesaria la promulgación, cuando la dispo- 
ifsicion pontificia hubiese llegado á noticia de todos, como 
«puede verse en los Gomentarioa al Derecha cancfnico, de 
ifBerardi, no tiene importaac^ alguna esta^ opinión, fun- 
iidada en una mala interpretación del rescripto del orgulloso 
it(8Íc) Pontífice que decia, que el Papa era Vicarius Jesús 
uGhristi, siiccessor Petri, Ghristus Dominio Deus PharaO" 
\mis, citra Deum, ultra homi/nem, minus Deus, raajor homÁ" 
nnis; y que aseguraba que >< antes de contraer matrimonio 
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iicon la Iglesia, era el liijo que se casaba con sa madre; 
fipero que después de haberle contraído, era el e^oso de 
iisu hija" 

No he querido hacer gracia á mis lectores de estos in^ 
sultos contra el gran Papa Inocencio III, e! defensor de los 
oprimidos en el siglo xiu, el gran restaurador de la familia 
cristiana, el reformador de la disciplina eclesiástica en el 
Concilio Lateranense iv, el que tanta solicitud mostró en 
varias ocasiones por el bien de la nación española. Nuestra 
patria le debe la importante Cruzada, que se predicó por 
Europa con iguales condiciones que para Palestina, cuando 
la venida del terrible ejército añicano acaudillado por d. 
Amir Muhamad-Anasir, llamado comunmente en nuestras 
crónicas el Miramamolin. 

Es notable el odio que hoy día se profesa á Inocen- 
cio UI, y las diatribas que c(mtoi él se vierten, axm mas 
que contra el Papa San Gregorio YII. El protestante 
Hurter, escribiendo contra Inocencio III, ha concluido por 
hacerse católico, y es muy estraño que en España se hable 
contra él tan injusta y desaforadamente, cuando tantos mo- 
tivos tiene nuestra patria para estarle agradecida. El pro- 
barlo me llevarla muy lejos de la cuestión. Pero valga la 
verdad, lé, qué vienen todas las diatribas contra Inocencio III 
acumuladas ^i ese argumento, aun cuando fuera cierto? 

No puede uno menos de sonreír al leerlo. El escritor se 
formuló á si mismo el argumento, y con gran candor y una 
ingenuidad que le honra, dio él mismo tma solución con- 
tundente, matando su obra y borrando de un brochazo 
todo lo que Uevaba pintado; ¡ caso triste 1 

Ya lo ven nuestros lectores : según la doctrina de Ino- 
cencio III, consignada en las Decretales; doctrina que es cor- 
riente entre teólogos y canonistas, las decisiones Pontificias 
son obligatorias desde el punto que se saben, lo cual hace 
d Exequdtwr ridículo en muchos casos, como veremos luego. 

i Y qué vale un dicho de Ivon de Chartres contra un 
rescripto de Inocencio III? Nada, absolutamente nada. lyon 
de Chartres, Obispo de Francia en la Edad Media, respeta- 
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ble por su virtud, era al fin nada mas que un Obispo que 
mandaba en su diócesi, y su autoridad no se puede equipi^ 
rar, ni con mucho, con la de Inocencio III. Yo por ese mo- 
tivo no me tomo la molestia de esplicar sus palabras, bien 
sencillas j Sutiles de comentar. 

« ¿Pueden las palabras de un Doctor en la Edad Media 
derogar un rescripto Pontificio y una Decretal terminan- 
te? — Claro está que no. 

¿Quá hacer, pues, en este caso? — Insultar á Inocen- 
cio III, ejercitando el derecho de los jugadores cuando 
pierden. 

5.® Protección concedida por el CondUo de Trento á los 
príncipes cat<Jlicos. Si el pase 6 Exequátur tiene por objeto 
cumplís lo que dispone el Concilio de Trento, en su cap. XX 
de la Sess. 25 De Reform,y desde ahora estoy conforme con 
este capítulo, y no lo impugnará ningún católico. Ni una 
sola firase hay en él por la cual se dé á los Beyes de Espa- 
ña, ni de ningún otro pais catóKco, derecho á convertir la 
protección en servidumbre y protectorado, que son cosas 
enteramente contrarias á la mente del Santo Concilio. Este, 
en verdad, no suplica, sino que amonesta á los príncipes 
cumplan con su deber de proteger á la Iglesia contra los des- 
manes de sus magistrados y subalternos, y que ellos y sus 
pueblos cumplan y ejecuten lo mandado por los Pontífices 
y los Concilios en sus respectivas Constituciones. Hé aquí 
las palabras testuales obligatorias para los mismos Beyes: 

Sed una cüm ipsis Principibus debitam sacbis Sum- 
morum pontificüm et concilioeüm constitütionibus 

OBSERVANTIAM PRfiSTENT. 

Aquí, pues,, el Concilio no les da derecho á que exami- 
nen, sino que les manda que obedezcan, y por tanto la 
pretendida protección, erigida en previo examen, fundada 
en este capítulo, es un absurdo, y una servidumbre que la 
Iglesia ni se puso, ni se quiso imponer. Antes por el contra- 
rio, en aquel mismo capítulo estableció el Concilio la in^ 
munidad de la Iglesia y de las personas eclesiásticas, como 
de Derecho divino. 
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§. 17. M Exequatwr, á los ajos de la razón, es una ridicu- 
lez. — Respuesta al argumento de que el Papa podria al- 
terar la legislación de Espaíía. 

Entendemos por ridículo aquello que nos hace rdr por 
ser grotesco, por falta de razón ó ignorancia. Hay cosas que 
hacen reh» de pura gracia, y se llaman festivas 6 chistosas: 
hay otras que de puro desgraciadas y. llenas de inconve- 
niencia hacen reir, y en tal caso se llaman ridiculas; pero 
estas nunca son mas ridiculas que cuando son pretenciosas 
y llenas de jactancia y pedantería. 

Quevedo combatió la culta latini-párla. Mbratin com- 
batió á los pedantes de fines del siglo pasado. B. Hermóge- 
nes , que hahla en griego para su mejor inleligencia, es 
el tipo de la pedantería de su tiempo; pero entonces la pe- 
dantería no estaba solamente en las aulas y las botillerías; 
había no poca^ y quizás mas, en el jansenismp, que entre los 
literatos y dramaturgos. 

Vamos á demostrar que las disposiciones de los juris- 
consultos de Carlos III y Carlos IV, relativamente al Sooe- 
quatur, lejos de ser hijas de la sabiduría, eran impertinen- 
tes y pedantescas, y por lo tanto ridiculas; pues aparentan- 
do saber, revelaban ignorancia. Ya se dijeron algunas de es- 
tas ridiculeces al hablar del Exequátur como precaución, ó 
jus cavendi; pero todavía faltan no pocas ridiculeces. Vea- 
mos algunaa 

Ridículo seria que habiendo de entrar un contrabando 
por Francia, se hiciese apostar á los carabineros en la raya 
de Portugal. Esto sucede con el Exequátur, Sale á caza de 
Bulas, y las espera á pie quieto en los tribunales ; pero ya 
no se presentan en los tribunales, como se hacia cuando se 
dictaron aquellas leyes. Quiere el gobierno que el Papa le 
dé cuenta de las Bulas que espide, y el Papa no quiere darle 
cuenta de eUas, como no le da el gobierno de sus leyes. 
¿Envió acaso el gobierno al Papa el Código penal para que 
lo examinase, á pesar de contener cosas mixtas y las relati- 
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vas á la Beligioii? ¿Recogió el Papa ó mandó retener el a^- 
tíottlo 145 del Código penal , á pesar de ser injurioso á su 
dignidad y á sus prerogativaa de D^echo Divino? Pues bien: 
tampokx) el Papa tiene, que dar cuenta al gobierno de las 
disposiciones dogmáticas y doctrinales en, que tiene derecho. 
á legislar para la I^ésia, como el Estado para imponer pe- 
nas á los malhechores. Resulta^ pues, una precaución ridícu* 
la, como anteriormente se ha probado. 

Así, pues, el Papa ha logrado matar el Exequoáur es- 
táodose quieto, con el sencillo espediente de no hacer nada. 
Pío IX ha sitiado por hambre al Exequátur, Con no enviar 
á los gobiernos maa Bulas que aquellas en que se proceda 
de común acuerdo, morirá él Eíceqv/ztur de inaiíicion. Ya 
queda dicho: para retener, se necesita tener; no teniendo 
Bulas que revisar, no se verán los gobiernos en el duro 
trance de tener que retenerlas, iBuen trabajo le ha costado 
al Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia el tener un 
ejemplar de la Encíclica Quarita cura, que ha remitido al 
Consejo de Estado! No habrá hecho quizás con cuatro cuartos 
el gasto de la adquisición; y luego, ípara qué? Para que haya 
un consejero ¡oh dolor! que diga que aquello no vale. 

Esto es por parte del Papa: veamos otro medio. 

El Obispo no imprime la JBulá, ni siquiera la autogra- 
fia en su despacho, sin necesidad de impresor, ni la copia 
por medio de sus escribientes, ni aun siquiera la cita en 
una Pastoral Pero en cambio, si es Bula doctrinal, sube al 
pulpito delante de toda su feligresía, predica en castellano 
todo lo que dice la Bula en latín, por de contado sin citar- 
la; todo el auditorio se entera de eUo, y cree. La Bula está 
cumplimentada sin Exequátur. Como que las Bulas doctri- 
nales se ciunplimentan con creerlas, en lográndose esto 
quien da el Exequátur es el Obispo, que no el gobierno. 

Veamos otro chiste del Exequátur, y de distinto género. 
Este consiste en no deja^ que impriman los españoles lo que 
nos traen impreso los estranjeros. Parece que cada uno debe 
mandar en su casa, pero. en E£5)ana es alrevéa; pueden ha- 
cer los estranjeros lo que no podemos hacer nosotros. Un 



104 
iiopresor español uo puede imprimir el Miftál, breTÍaricw, ni 
libros del oficio divino, y en cambio los estranjeros inun- 
dan todo el pais de lindísimos, cómodos y baratos libros 
de liturgia, mientras que aquí se imprimen por privilegio, 
y por consiguiente caros, y mecfianos en su parte material 

Ni un calendario se podia imprimir en España, diez 
años há, sin pagar ima contribución exorbitante; y yo tuve 
que defender en el Tribunal Supremo de Guerra y Marina 
á \m desgraciado editor, que imprimió mi calendario perpe- 
tuo con reglas para muchos años. Durante la vista, los má- 
gistrados mismos, según supe, se preguntaban unos á otros: 
U qué tenemos nosotros que ver con los Santos del calen- 
dario? Entre tanto los estranjeros nos inujadaban de alma- 
naques de bolsUlo, en carteras, en libros y hasta en los 
anuncios y prospectos, haci^ido ellos en España lo que no 
podíamos hacer los españoles. Estas son las consecuencias 
4e las restricciones tontas. 

Pues bien, lo mismo sucede con el JSaíequatur. Los es- 
i^anjeros nos traen impresas las Buks, y el editor español 
no se atreve á imprimirlas. Es mas ; por este desatiuo de- 
jan de cumplirse Bulas muy santas y útües para la disci- 
plina. 

Su Santidad el Papa Pió IX ha dado varias disposicio- 
nes acerca de los regulares, todas ellas muy notables : tal 
es aitre otras la que dispone que los religiosos, terminado 
el año del noviciado, no bagan votos solemnes, sino solo 
simples, por espacio de algunos años. Tengo en este mo- 
mento el Breve á la vista, impreso en Francia, peronome 
atrevo á publicar ni aim las palabras con que principia 
por no Mtar al art. 145 del Código penal, iucumendo en 
la ligerita multa de 60,000 rs. 

Ningún editor español las ha impreso, y para saberlas 
es preciso buscarlas en obras estranjeras, principalmente en 
el tomo de Owria Romana, por el presbítero D. Bomx. 

Las obras de este, bien conocidas ya e;i España^ se v^a- 
den en varias librerías de Madrid, y están á disposición de 
loe estudiantes y de todo el mundo en la Biblioteca Nackmal, 
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y en la de Id» Universidad Central, y, la que ea maa, laa he 
visto e]3L manos de oficíales del mismo ministerie de Graoia y 
Justicia. Estas Bulas no han iemiáoEocequatfu/r, ni quizás le 
tendían, pues el Papa no las ha remitido al gohiemo, ni 
probablemente la^ remitirá. Si mañana tuviera que escribir 
sobre este asunto, no podria yo imprimirlas en todo ni en 
parte en una obra de Derecho canónico, pues me esponia á 
prisión correccional y á la dicha nmltita de. 3,000 duros. 

Al llegar, pues, á este punto, citaría la Bula^ pero sin 
publicarla, y diría las obras estranjéras donde se halla, y 
las librerías en que se venda Si esto no es ridículo peor lo 
soberanamente estúpido « no w6 lo que se entienda por ri* 
dículo ni por estúpido. 

Otra ridiculez. Consiguiente á esta bellísima liber- 
tad, de que puedan los estranjeros darnos á conocer lo que 
nosotros no podemos publicar, sucede otra cosa esiaraíala- 
ria en la práctica^ y muy comprometida para los profesores 
de Derecho canónico, y sobre todo en las cátedras de disd- 
{dina eclesiástica. El gobierno mismo no sabe á quó Bulas 
ha dado el Exequátur y & cuáles no. 

Ya tropezaban con este inconveniente algunos canonis- 
tas del siglo xvii^ y espresaban con respecto á varias Bulas 
de su tiempo la duda de si estaban ó no admitidas en Es- 
paña^ á pesar de estar publicadas en obras muy conocidas. 

La Gaceta en estos últimos años,- ó, por mejor decir, en 
todo este siglo , ha publicado muy pocos decretos de JEose- 
quatur, escepto los de Bulas de los Obispos, y, con todo, 
el Pi^ Pío IX lleva ya compilados varios tomos de su 
Bula/río, que también se hallan en las Bibliotecas públicas. 
De las Bulas de Benedicto XI Y, en los cuatro magníficos 
tomos de su Bula/rio, apenas tendrán Exequátur ni la dé- 
cima parte, y, con todo, su colección está en casiiodas 
nuestras bibUotecaa . 

Ahora bien: el catedrático español no sabe si las Bulas 
han tenido Easequatu/r ó no, y, por tanto, ó tiene que callar 
y dcgar su espUcacion inc(»npléta, ó de lo contrario arries-' 
garse á que se le denuncie como delincuente. Tampoco tie- 
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ne medios para saberlo^ no pudiéndo disponer de los archi- 
vos del gobierno. iQiié hacer, pues, en casos que ni el go- 
bierno ni el caiedrático saben si la Bula tuvo el poseí 

En el caso de habkr de los regularas sucede práctica- 
mente, cuando se trata de sus votos. Algunos años he solido 
decir á mis discípulos, sobre poco mas ó menos, lo siguien- 
te: "Su Santidad ha prohibido que los regulares hagan ve- 
ntos solemnes al concluir el año del no viciado: no puedo ci- 
iitará Yds. la Btda, pues en España no se ha publicado; 
fipero la pueden Vds. v^r en la Biblioteca, en las obras del 
14 Ab. Bouix. Ignoro si en España se cumple esta saludable 
II disposición." Los discípulos se quedan sin saber mas^ y el 
profesor cumple con esto. 

Tal es hoy dia la posición de los catedráticos de Derecho 
canónico en España de resultas de una ley anticuada, pero 
que, v€gatoria y tirante como es en el terreno del Derecho 
cc»istituyente , nos vemos precisados á cumplir en el terre- 
no del Derecho constituido. Nuestra posición hoy dia,, por 
razón del Exequatwr, no es mas lisonjera, que la del Bró- 
cense y Fr. Luis de León á fines del siglo xvi... 

Otra cosa nó menos ridicula ocurre con las Bulas rela- 
tivas á los regulares. Si el Papa manda alguna cpsa direc- 
tamente y en Letras Apostólicas, deben estas, según la ley, 
sujetarse al UoaequcUnr, Pero si el Papa las remite al Vica- . 
rio general residente en Boma, al Cardenal protector ó á 
otro sugeto intermediario, este las. comunica directamente 
á los institutos religiosos, sin copiar la Bula, sino solamente 
en relación, y en tal caso, como aquello no es Bula ni Breve, 
sino solamente un mandato del superior, ya no obliga el 
Uoceqv^wr. El superior estranjero no tiene obligación de 
dar cuenta al gobierno de todo lo que manda á los religio- 
sos de su obediencia en España. Lo mismo sucedía y suce- 
de con los capítulos generalea Estos tomaban acuerdos en 
los puntos en donde sé celebraban, aveces en el estranjero, 
y en virtud de Letras Apostólicas. Si las Letras hubieran 
vepido á España, hubiera sido preáso presentarlas psura 
obtener el pase; pero viniendo la^ mismas cumplimentadas^ 
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necesitfitban üi necesitan el Uúnequatwr, pnes no hay ley 
alguna que obMgoe á sujetar á ¿1 los acuerdos de los capí- 
tulos generales ó provinciales de los institutos religiosos. 

Resulta de aquí una ridiculez y grave desacato, pues se 
hace mas honor á los acuerdos del Papa dados por conducto 
de un Vicario estranjero, y aun á los acuerdos mismos de 
él, que á las Letras Apost<^cas cuando vienen directamen- 
te, y gozan de mfts favor y libertad los acuerdos de un ca- 
pitulo de frailes iS clérigos reglares, que las resoluciones del 
Consistorio 6 de cualquiera otra congregación romana. 

A otra ridiculez no menos chocante da higar hoy dia el 
Easequatwr, gozando ^ pais de la libertad de imprenta que 
en éí existe. Yiene una circular de MaKzfni, ó de cualquiera 
otro agitador, en sentido socialista, antimonárquico y ma- 
quiavélicamente inmoral, dándó instrucciones para próino- 
ver motines y asonadas para derribar los tronos y proceder 
á un nuevo reparto de la propiedad, procedimiento cono- 
cido en castellano con el nombre de robo. Para estas encí- 
clicas no hay JBxeqiuxtur. J)e hecho, y de mas de veinticinco 
años á esta parte, se imprimen y se comentan libremente. 
Si el que las publica deplora la ceguedad de los «utcnres ó 
dice algunas palabras de indignación , aun se le dan las 
gracias por sus buenas ideas. 

Pero el documento ó circular allí queda. ¿Es mas temible 
la jurisdicción del Papa que la acción de las sociedades se- 
cretas, cuyas sentencias se firman con el puñal triangulari 
Y, con todo, las circulares de Mazzini se publican en todos^ 
los periódicos dé España sin inconveniente alguno. Para 
edificación de nuestros lectores y. para grato solaz de la co- 
misión de Códigos insertaria de buena gana, al final de este 
tratado, una circular, del Grande Oriente, que se publicó en 
todos los periódicos de España^ para derribar los tronos que 
aun existen. Mas no quiero manchar ei^ publicación con 
. tan horrible documento, ni ser yo instrumento de su mayor 
propalacion. AIK se dan las reglas prácticas, muy prácticas, 
para armar santos motines, pacíficas bullangas, piadosas 
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calnmnías coatra la Iglesia^ sagrados regicidios, y okraa mil 
lindezas de este jaez. ¡Qué preciosos tíomentariop escribiria 
sobre esta magnífica circular el malogrado junsconsulto 
Bossi» el célebre criminftlista, si volviera al mundol Y, con 
todo, para las circulares de M».zrini no hay EocequcUv/r. El 
puñal de May^zini logra en España» muchos años h^ un ho- 
nor que no se dispensa á las llaves de San Pedra 

Dícese que si no se dejara á la prensa divulgarlas, serian 
pix>pagadas por la prensa clandestina, que aun es peor; y que 
las circulares de Mazzini no se dejan cumplimentar, y las 
del Papa st — ¡Oh magnanimidad! Si á Vda les parece, lo ha- 
remos al revés y por vía de ensayo; nos quitaremos el som- 
brero y la corbata cuando veamos el> puñal triangular, y 
ataremos las manos al Pontífice para que no ^os eche ben- 
diciones. 

¡Que no se dejan cumplir las circulares de Mazzini^ 
¿Están seguros los gobiernos de que no se cumplen en Es- 
paña mas de cuatro circulares de Mazzini? Pues qué, i mu- 
chos de sus consejos no son de tal género, que pueden cum- 
plirse á la vista de la policía, sin que esta pueda impedirlo, 
á pesar de conocer el fin con que se hace? . 

Todos los dias se blasfema el santo nombre de Dios de 
la manera mas soez y grosera que se hace en ningún pais 
del mundo; pues no hay ninguno tan blasfemo como Espa- 
ña, y sobre todo como Madrid* Así lo dicen todos los es- 
tranjeros, y sobre todo los ingleses que saben español Pues 
bien, la blasfemia entra en los cálculos de las sociedades se- 
xsretas: no todos blasfeman sin saber lo que dicen. 

Por todas partes se oyen himnos en que se condtan ks 
pasiones contra el Papa, y con mas ó menos desen&do se 
canta la letra, ó por lo menos se taxarea, concluyendo su 
estribillo con el verso, ó lo que sea: ¡Muera Pió IX y el 
bando clerical! Y qué, muchos de los que tal dicen y cantan, 
¿no obedecen á una consigna? Esto no es ridículo, porque es 
algo peor, y mas bien para llorado que para reido. 

Concluyamos con otro rasgo no menos grotesco del Ea»-- 
guatv,r relativo á ks Bulas de los Obispos, con todo su im- 
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pertinente fbrmnlarismo, traducciones y estravagancias, á 
propósito para gastar tiempo y dinero. Si al Obispo le pre- 
sentó la Oorona, ¿á quó detener sus Bulas, cuyas fórmulas 
son conocidísimas, y Uenarks de tachpnes impertinentes, 
como si la jurisdicción hubiera de ser toas ó menos poríjue 
las Bulas digan ín^ spirituaUbus et temporalibus, 6 dejen 
de decirlo? Si el Obispo no tiene rasallos, de poco servitá 
que le den la Bula de vasallos. Si los tiene por algún con- 
cepto, como tiene soberanía el Obispo de XTrgel en el valle 
de Andorra, señorío y mero y mixto imperio tendrá , aun- 
que le retengan la Bula. 

La retención, pues, y el Eocequatur de las Bulas de los 
Obispos presentados, es una precaución que solo se les podía 
ocurrir á D. Pedro el del Pwfíalet, llamado también el Cfe- 
remonioaó, 6 al poeta que en el rigió pasado escribió La Pos- 
Títúdia (1). 

Se me dirá que hay exageración en lo que digo, que no 
debe mezclarse el ridículo en trabajos serios, que rebajan su 
importancia y gravedad 

Pero el ridículo es Kcíto cuando se desprende délos he- 
chos mismos, cuando resulta de las cosas, no déla narra-' 
don de ellas. E2n tal caso la culpa es del que lo manda, no 
del que ló refiere para rebatirlo , poniendo delante un es- 
pejo para que vea su fealdad. Ridentem dicere verum qvbid 
. vetat 

jíío es ridiculo que el gobierno tenga que gastar cuatro 
<íüai^ en comprar un ejemplar de -una Bula para rete- 
nerla? . 

iNo es ridículo que se prohiba imprimir Bulas en Es- 
paña y las compre el gobierno impresas por los estran|eros 
para ponerlas en manos de la juventud que frecuenta las 
bibliotecas? 

¿No es ridículo que estando lleiras de Bulas nuesiaras 



(1) La Fosmodia. poema lírico español anónimo , impreso en 
Siam en la imprenta ae M Ele/ante. Sobre estas palabras y en medio 
de la portada se veía xm elefante dentro de una jaula, con un tóftulo 
que deda: ¡Fara que no vudef Es lástima que no se reinmrima esta 
preciosa sátira., que ya se ha hecho rara^ y hace bastante falta. 
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bibliotecas y arojñvos, no sepamos de. casi ningüna^ de ellas 
si tiene ó no el JExequcUur ? 

¿No es ridículo que cuando de muchos años ¿ esta parte 
se p^noüte imprimir todo lomalo^jdbse deje k pesada cen- 
sura previa del Eoceqvjot/bnr para lo bueno? 

¿No es ridículo que se gaste tiempo eü íffadúcir Bulas 
formularias» quer antes que vengan se sab& ya lo que dicto? 

Y todas estas p'recauciones, fórmulas, temores y cavi- 
laciones, ¿para qué? 

¡Para que no vuele! 



Pasemos ya al decantado argumento de que el Papa 
pódria por medio de Bulas aUs'rar fácilmente la legisla^ 
don del pais, lo cual es taü grave, que de quitar d Exe- 
quátur peligra hasta la independencia misma de la nación, 
y esta vendria á parar á poder, ó por lo m^iod ámerced de 
un soberano estranjero. Si el Código penal, dicen, prohibe 
en su ari 145 la publicación y uso de lietras Apostólicas 
sin Esjcequatfvur , en él silente prohibe también que los es- 
panoles ni estranjeros puedan publicar en: España docu- 
mentos que comprometan su segiáidad ó independencia. 

Elart 146 dice así: "El que ejecutare, introdujere ó 
iipublicare en el reino cualquiera orden, disposición ó docu- 
itmento dé un gobierno estranjero que ofenda la indepen- 
tidencia ó seguridad del Estado, será castigado cc^ IsS 
liponas de prisión menor y multa de 50 á 500 duros, á no^r 
iiser que de este delito se sigan directamente otros mas 
iigríaves , en cuyo caso será penado como autot de ellos." 

A la verdad, con este articuló bastaba para atender á 
la seguridad é independencia del pais. Dejemos á un lado 
lo del soberano estranjero ^ á que se responderá mas ade- 
lante, y examinemos este dicho de que la supresión' del 
Exequátur puede llegar á comprometer la independencia 
del pais. 

Hay un axioma que dice: De fojíAo ad posse valet conr 
sequentia. 
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Ctiaoido una cosa ha sucedido, es señal de que puede 
suceder. Es así que muchas naciones /gobiernos se sostie- 
nen y conservan su independencia siií tener el Placet Me- 
gi/wm entre sus disposiciones legales, luego puede un pais 
conservar su soberanía, su autonomía y ñu independencia 
sinneoesidad de Placet. La lógica y la historia son una gran 
cosa para triturar sofismas. Veamos las pruebas. 

El Eocequatwr principió con el siglo xvi: lu^o España 
existió independiente por espacio de mil y quinientos años 
sin necesidad de^ tal regalía. Pero digo mal que juera i/nde" 
pendierUey y menos lihre y feliz. En iaquellos mir y qui- 
nientos años hubo muchas quiebras, pwo la verdad ftie 
que ni al Rey Ataúlfo ni al moro Tarik seles recogieron las 
Bulas. 

Dimse que entonces peligraron las Coronaa 12 Papa Bó- 
nifecio escomulgó á D. Jaime II, y los franceses invadieron á 
Cataluña. El PapSa. León X esccwnldgó á los Eeyes de Na- 
varra, y de sus resultas D. Femando el Católico incorporó 
aquel reino á la' nadon española. — Pero si hubiesen rete- 
nido los Beyes de Aragón y Navarra las Bulas dadas con- 
tra ellos, ¿qué hubiera sucedido? AI Rey de Aragón y á 
sus subditos, por mucho que hubieran hecho, se la hu- 
l^bran notificado 30,000 franceses, como en su dia otro Bey 
de Aragón la vino á notificar & los Beyes de Navarra. Por 
cierto que el gran publicista y jurisconsulto Palacios Bu- 
bios, al hablar de aquella anexión, se mostró terrible ul- 
tramontano y nada regalista, (1). 

Beplícase que esas cosas eran peculiares de la Edad Me- 
dia^ Hoy existen otras ideas, y ningún pais de Europa, y me- 
nos un pais católico, puede omitir en su Código el Exeqvxitwr. 
— También es falso, y vuelvo al axioma De fació ad posae 
vcdet consequentia. Austria^ á cuyo gobierno seguramente no 
se n^ará habilidad y tacto, ha suprimido el Placet El Con- 



(1) De justUia et Jure obtentUmis et retenUonis Regni Navarros. 
PaJacios Rubios, nuestro célebre jurisconsulto y oráculo de las Cor- 
tes de Toro, sostenía á fines del siglo xv, en la segunda parte de dir, 
día obra^ que el Papa podia por medio de Bulad dar y quitar coronas. 
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cordato de 18 de agosto de 1865 dice así en su art 2.*: "Te- 
finiendo el Romano Pontífice por Derecho Divino la primada 
iide honor y de jurisdicción en toda la estension de la Iglesia, 
fíenlo concerniente á las cosas espirituales y asuntos ecle^ 
iisüsticos, la comunicación mutua de los Obispos, del cleiD 
iiy del pueblo con la Santa Sede no estará sujeta á necesi- 
tidad alguna de obtener el Plaeet BegvuM, sino que será 
fienteramente libre." 

Luego, después de tanto chillar en estoy en otros pun- 
tos de verdadera libertad, vamos muy á la reata en compa- 
ración de Austria. El gaücanismo en España siempre ha 
sido un conductor de esclavitud 

Debe advertirse ademas á los Placetistcie españoles, que 
la retención de Bulas ya no es de moda, y que antes, por 
el contráüo, la combaten casi todos los canonistas moder- 
nos alemanes, italianos y franceses. 

Entre los alemanes la impugnan Zallvein, Philips, y aun 
indirectamente Walter, que se rie de las libertades galica- 
nas. Entre los franceses, el Ab. Bouix y el Ab. Andrés en su 
DicGumario de Derecho Canónico, y otros menos conocidos 
que pudiera citar. No tienen, pues, derecho los partidarios 
de esta institución á llamar progreso á lo que pocos dias há 
llamó mvtigvxilla un alto ftmcionario público, en el seno de 
las Cortes, que en esta parte estuvo exacto. 

Queda, pues, probado que las naciones pudi^on y pue^ 
den conservar su independencia sin JBxequaMr, y que no 
se necesita ser profeta para asegurar que también la conser- 
varán sin semejantes trabas. Si pudieron conservarla en la 
Edad Media con Papas como Inocencio III y Bonife- 
cio VIII, y después con León X y Julio II, ¿no la conser- 
varán ahora, cuando el poder temporal de la Santa Sede se 
halla tan escatimadot 

Vamos á responder á otros argumentos modernos, aun- 
que bastaba con lo dicho. 

No es mi objeto, al consignar un trozo de periódico, re^- 
batirlo, pues no quiero dar á este tratado carácter de actua- 
Udady ni descender á la arena periodística; pero si el mani- 
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festar, que esos argumentos no los he inventado al capricho, 
j corroborar con sus exageradas aserciones gran parte de lo 
que llevo escrito, para que vean los jurisconsultos españoles 
que el tiempo del Exequátur pasó ya, y que esta llamada 
regalía no es tampoco del gusto de los sugetos avanzados 
^n ideas. 

Por otra parte, al consignarlos, no es posible dejar de 
ponerles algún correctivo. Dice así el periódico antes citado: 

»»En nuestro último artículo dijimos que el gobierno no 
iipodia dar el pase á la última Encíclica de Su Santidad, y 
j^que, aunque se le diera el poder ejecutivo, no deheria con- 
Msiderarse este pase como válido , porque constitucional- 
cimente no está el negarle ó concederle en las atribuciones 
iidel poder ejecutivo, sino en las del legislativo. 

iiAteniéndose solo al testo de nuestras leyes, es indu- 
tidable que el Rey puede conceder ó negar el pase con ente- 
4ira libertad. Esto es lo que consignan nuestras leyes, y esto 
lies lo que ha consagrado la costumbre. Pero estas leyes han 
-iisido hechas en tiempo del absolutismo; esas costumbres se 
iihan establecido en tiempo del absolutismo, y entonces el 
4ipoder ejecutivo y el legislativo estaba^ en ima mano, el 
iiEstado era el monarca, se decia el Bey siempre que se 
iiqueria decir la autoridad^ y, por lo tanto , nada tiene de 
4iestraño que se considerasen como derechos del Rey los 
cique en realidad eran solo derechos de la nación.»» 

Aquí ya se niega completamente la regalía , y aun la 
ministralía, que era á lo que avanzaban XTrquijo y el 
marques de Caballero. El Exequátur es nacionalía. Cual- 
quiera creerá que en las opiniones de los radicales estaba la 
" libertad absoluta de publicarlo todo, á la inglesa ó á la aTne- 
ricana, Laisserfaire, laisser aller. Esto era lo liberal, esto, 
^ra lo consecuente y lógico; pero tratándose de la Iglesia 
no hay que esperar de ellos libertad, lógica ni consecuencia. 

El Exequátur se lleva aquí al último grado de exagera- . 
cion. Cada Bula es un acto legislativo, civil por lo visto, y 
por consiguiente una Bula confirmando un Obispo, una dis- 
pensa matrimonial , una concesión de oratorio privado, la 

8 
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canonización de un Santo, unía variación en la Misa, son le- 
yes que pueden comprometer al pais , son derogacionesy 
modificaciones de la legislación civil, y por tanto deben híó,- 
c^rse in comitiis calatis, como la testamentifdccibn en los 
primeros tiempos de la república romana. Ya ven Vda &i 
progresando, progresando, vamos á dai* mas allá de las Doce 
Tablas, tiempos que bien pueden servir de modelo para los 
presentes, i A bien que las Cortes tienen poco que hacer y 
están para revisar todas las Bulas! 

"Hoy el poder ejecutivo y el legislativo se han separa- 
ndo: hoy la Corona no puede legislar por sí; y como no pue- 
iiden delegarse facultades que no se tienen, como quien ño 
iitiene una facultad no puede autorizar á otro para que la 
iitenga, como quien no puede lo menos no ha de poder lo 
timas, hay necesidad de modificar en esta parte nuestro De- 
iirecho canónico, y mientras se mocRfica, se ddbe hablar 
iicontra esta confusión de poderes, y no es lícito apróvechar- 
iise deella.» . 

Ya lo ven Vds. : hay que modificar, no el Derecho civil, 
sino el canónico, y esto lo debieron hacer las Cortes, por su- 
puesto, porque al fin para ello tienen los diputados la mis- 
ma autoridad aquí que en Roma, Y, ya lo sabe el gobier- 
no, todo lo que haga es nulo, y no le es lícito aprovecharse 
de estas confusiones; que, la verdad sea dicha, en esto de 
las confusiones estoy de acuerdo con el autor del artículo 
que las hay, en lo que dice. 

"En las Bulas, Encíclicas, Breves, etc., puede legislarsa 
iiEn la Bola en que se estableció el dogma de la Purísima 
fi Concepción se legislaba: se decia que el que se opusiera 
nal dogma quedaba inutilizado para ejercer cargos pú- 
iiblicos." 

¿En dónde ha visto el autor de este argumento la Bula 
In^ffabilis? Como no debo suponer que quiera faltar á la 
verdad descaradamente, conjeturo que está algo atrasadiUo 
de latín, y por eso se habrá equivocado. La Bula dice que á 
los que escribieren, enseñaren, predicaren contra ella, á pre- 
testo de interpretar la Escritura, la definibilidad, eta , les 
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priva eticmi condoncmái, publicé legendi, seu docendvet 
irUerpretandi facuUa^e, aó voce aetvoa etjxieswa m quir 
huBcvAr^jue electionibtis.,. ¡Ah pecador de mí, que no había 
caido en esto de las elecciones! ¡Quién ie mete al Papa en 
elecdonesL. ¡Pues era lo que nos faltaba! Por lo demás , ya 
sabemos que el predicar (corvoioruxri) es cargo púWíoo. ÍU 
Código penal declara reo al hereje y apóstata , y un crimi- 
nal no puede en España enseñar en las escuelas públicas, 
cuanto menos en las eclesiásticas, donde el Papa tiene in- 
tervención directa. Pero ¿son estos cargos públicos? ¿Dónde 
estalla buena fe? 

Pasa el articulista á demostrar que el Papa puede por 
medio de Bulas alterar la legislación de España , y pone el 
siguiente caso práctico: 

»í Figúrense nuestros lectores que las Cortes dan una ley 
itde desamortización, por ejemplo. El gobierno no puede 
itaitularla, pero el Rey de Roma no quiere que se cumpla. 
HBa una Bula condenando con la pena que le parezca á los 
«que tomen parte en la desamortización. Hay un gobierno 
iidébil, hay un gobierno N. (1) , por ^emplo, y concede el 
upase á esta Bula. La ley de las Cortes queda anulada. L^ 
II Cortes mandarán que se desamortice; pero como la Bula es 
iiley del reino, todo el que compre bienes nacionales irá á 
«presidio, ó quedará inhabilitado para ejercer cargos púWi- 
hCOS, ó sufrirá prisión mayor: ¿quién comprará? 

ti Hay en un pais sistema constitucional ; el gobierno que 
«quiere destruirle no puede por medios legales; se pone de 
«acuerdo con la Curia romana , consigue una Encíclica en 
«que se condene el sistenia constitucional; en que se impon- 
«gan penas á los que cooperen á su sostenimiento, á los que 
«voten , á los que sean elegidos, á los que obedezcan á las 
«Cortes ; y concedido el pase á esta Encíclica no habrá sis- 
«tema constitucional, porque todos los constitucionales irán 
«á presidio. 

iiSi hasta ahora no se ha pensado en esto; si hasta ahora 



(1) Suprimo el nombre propio que aquí se consignaba. 
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fino 86 ha creído que di Derecho canónico podía tener ín- 
itfluencia en el civil ; si hasta ahora nO se ha creído que el 
iigobierno pontificio por sí, y nuestros gobernantes por me- 
iidio del Derecho pontificio, pueden abusar; hora es de que 
itse piense, hora es de que se establezca que solo el poder 
iilegislativo puede conceder el pase," 

Hay un refiun español que dice: Si el cielo se cae, á to* 
dos nos coge debajo, y es solución para muchos casos estre- 
gaos que se pintan. Pero, á la verdad, este caso es terrible. 
Erizanse los cabellos solo de pensar las cosas que puede ha- 
cer el Papa al menor descuido. ¡Ah pobres austríacos que 
han renegado del Exequátur, buena les espera! 

Pero me ocurre de pronto una idea. El Concilio de 
Trento era ley de España^ Esta ley dé España, en su capi- 
tulo 8i quera cleticorum, prohibía terminantemente la des- 
aAnortizacion, bajo pena de escomunion mayor; y por fuerte 
que sea la Bula que para condenarla diera el Papa, no seria 
mas fuerte que el Nomo^anon tridentino. Pues bien: ¿cuán- 
tos compradores de bienes nacionales han ido á presidio por 
infracción de aquel? Y si habiendo un Canon Tridentino 
ley de España no fiíe ninguno á presidio, ¿irán por una 
Encíclica? 

En cuanto á la supresión del sistema constitucional por 
una Bula Pontificia, contando con el gobiemOi crea el parti- 
dario del Exequátur nacional que cuando los gobiernos 
han querido suprimirlo no han necesitado de Bulas del Papa 

¿Cuántas Bulas necesitó el Emperador Napoleón III 
para dar el gcdpe de Estado? Desengáñese el escritor: para 
tales fiestas hoy día, mas que los Cánones, se emplean otros 
aparatos que meten mas ruido, aun cuando en el nombire se 
parezcan algo. 

Procure, pues, para otra vez no asustamos de esa ma- 
nera. Este argumento és bueno para hablado en ciertos pa- 
rajes, como quien dice vnter pocula, ahuecando mucho la 
vo¿, compungiendo el gesto, ¡pero escribirlo! La mayor 
torpeza que pueden h^cer ciertos oradores políticos es im- 
primir sus sermones. 
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Perdóneseme que en esta sección de mi trabajo haya 
dejado campear un poco mi habitual buen humor, y haya 
opuesto la ironía á las declamaciones huecas y campanudas. 
Al iSn se formulaba al Exequátur cargo de ridiculez, y re- 
pito las palabras del poeta: 

Ridentem dicere verum quid vetatí 

§. 18. M Exequátur á los qjoa de la libertad política es una 
tiranía. — Respuesta al argumento de que el Papa es un 
sóbera/no estranjero. 

Todos hablan de libertad Por todas partes resuena esta 
palabra. Pero ¿se sabe qné es libertad? Libertad que consiste 
en reprimir indebidamente, no es libertad. 

Queda probado que la Iglesia es libre, y libre por Dere- 
cho Divino natural y positivo: que también lo es por Dere- 
cho humano, y, sobre todo, por el Derecho patrio con pres- 
cripción inmemorial. Es la Iglesia lo que llamaban los ju- 
risconsultos un colegio lícito, dándole este derecho la pres- 
cripción inmemorial, la Constitución vigente y el Concor- 
dato. Como tal, tiene derecho á existir libremente como 
todas las instituciones necesarias ó simplemente útiles , á 
quienes no se niega la libertad política. ¿Ha de ser la Igle- 
sia de peor condición que una casa de comercio, que un ce- 
ltio de abogados ó notarios, que un casino donde se reúne 
la gente laboriosa de la población para santificará su modo 
los siete dias de la semana? ¿No se concederá á la Iglesia 
católica lo que se concede á estas reuniones? Ellas pueden 
libremente hacer contratos, poner anuncios, entablar pleitos: 
solamente á la Iglesia, en esto y en otras mil cosas, se le 
ponen restricciones. 

Las vulgaridades en esta materia no se deben consentir. 
Se ha dicho que la Iglesia depende del Estado, que dos Es»ta- 
dos independientes no pueden existir uno en otro, y que la 
Iglesia nació en el Estado. 

La Iglesia católica ni depende ni dependerá de ningún 
gobierno. Queda ya probado que Dios la hizo independien- 
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t©, y que ha de ser Vejada por los Reyes y por los pueblos, 
por las monarqiúas y por las repúbUoa» aristocráticas ó' d0- 
mocráiiicaa. Una I^esia dependiente del gobd^no, es una 
seeoion de policía; y esta policía siempre ha sido perjudicial 
á la verdadera libertad de las naciones. Los cismátibos y los 
protestantes podrán prestarse á ello; el catolicismo no. 

La Iglesia católica es un Estado sui generis distinto del 
Estado que constituyen kus sociedades civiles: es respecto 
de estas lo que el alma para el cuerpa Dos Estados homo- 
géneos no caben dentro de una nación; en este concepto, se 
dice bien que no cabe un Estado dentro de otro Estado. 
Pero si son de distinto género sí pueden estar, como está el 
alma en el cuerpo, teniendo cada uno su existencia propia^, 
¿Qué Estado podria comprender hoy á la Iglesia católica 
despai^ramada por todo el mundo? La Igledia cat(^ca, que 
consta de 200.000,000 de almas aproximadamente, ¿ha de 
oaber dentro del Estado español? ¿Está la Iglesia de Fran- 
cia dentro del Estado español, ó la española dentro del firan- 
cé»? i Qué necedad! Y con todo, eáa necedad se dice por loa 
jansenistas, cuando suponen que la Iglesia católica está den- 
tro del Estado. La Iglesia anglicana cabe en Inglai^rra, la 
griega cismái^ioa rusa en Rusia; pero ¿se puede aplicar esto 
al catolicismo, estendido por toda la fsLZ de la tierra? 

Las iglesias particulares, sean provinciales, sean nacio- 
nales , en tanto son católicas en cuánto forman parte de la 
Iglesia universaly están unidas al tronco de la Iglesia Romana^ 
Separadas de este dejan de ser católicas, porque han perdido 
su carácter de universalidad : ese particularismo se llama 
cismad Desgajadas del árbol, en breve se secan y pudren: 
cualquiera las pisa, y llega un día en que para nada sirvea 

Se abusó mucho en el siglo pasado del testo de San 
Optaiio Milevitano, en que decia al Emperador: EcolBaici 
mancu m Bepvhlica oicUa est. Los jansenistas mutilaron 
este pasaje, suprimiendo las palabras siguientes que lo acla- 
raban : Id est in Imperio Romano. La Iglesia 'nació en el 
Estado, esto es, en el Imperio Romano. Jesucristo pudieni 
haber hecho que naciera en la India, ó en cualqidera ofero 
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pa^raje del globo, no sujeto, ni aun conocido de los romanos. 
Pero j^ugo á sus omnipotentes miras escoger el territorio 
d^ Palestina, dcwninado por los Cé9a¿res. Mas ¿qué tiene 
que ver eso para suponer que la Iglesia haya de ser supe- 
ditada por el Estado? Para existir, ¿pidió permiso á Tiberio 
ni á Nerón? ¿No triunfó á despecho de ellos, de los Césa- 
res y del Estado? 

Si la Iglesia es un Estado aui generis, con su existencia 
propia, con independencia y con todos sus poderes conf(^ri- 
dos espresamente por Jesucristo su fundador, por el mismo 
Dios, la Iglesia es libre, tiene su libertad propia por Dere- 
<ího Divino, natural y positivo, por prescripción y ppr 
cuanto hajy en el mundo de mas sagrado. £1 privarla de su 
libertad es un acto de tiranía, siempre jasticiable ante 
Dios, cualquiera que sea la dignidad ó el poderío del im- 
perante, ó del pais que lo cometa. 

Se dirá que la Iglesia es prepotente, y como tal temi- 
ble. Ya se responderá mas adelante á todos y cada uno de 
«stos cargos, probando que son enteramente ilusorios é in- 
suficientes para privará la Iglesia de su libertad, y por 
consiguiente de los derechos políticos que tienen en el Es- 
tado las demás asociaciones, siendo ella un Estado indepen- 
diente, y qjie ni muere ni morirá/ aunque los Estadoa 
mueran. 

¡Cuántos Estados han muerto en Europa y la Iglesia 
vive donde el Estado ha muerto! La infeliz Polonia acaba 
de perder su última esperanza de reconstituirse como Esta- 
do, hasta que baje rodando de la montaña la piedreciUa que 
derribará ese coloso que tiene los pies de barro. Allí no hay 
Estado^ pero allí está la Iglesia, y á ella se agarra su pob^ 
nacionalidad en la deshecha borrasca que atraviesa. Si la 
Iglesia es independiente y libre ; si es unr Estado sui gene- 
rÍ8f distintf) del Estado, que existe en este como el alma e^ 
el cuerpo, y vive como el espíritu separado de la materia; 
cuando el cuerpo ha muerto, ¿por qué razón á esta socie- 
dad, de origen divino, se le han de negar los derechos polí- 
ticos, y, sobre todo, el de libertad de imprenta, de que go- 
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zan hoy día las sociedades licitas y a\m las mas insignifi- 
cantes? 

Trátase aquí no de todas las libertades de la iglesia^ sino 
solamente de la libertad de promulgar sus leyes, sea por 
medio de la predicación, sea por medio de la imprenta, ha- 
blando á los ojos 6 á los oidos, y esto sin previo examen: 
de la autoridad civiL Vamos á probar que esto es tiranía. 

Es tiranía el retener á la Iglesia, aunque sea por breve 
tiempo, sus leyes, para examinarlas antes que se publiquen 
por la predicación. 

O este derecho es mayestático y derivado del Derecho 
natural, ó no. Si es mayestático, lo tiene lo mismo el prín- 
cipe hereje que el católico, y el infiel positivo, esto es, un 
príncipe hereje ó cismático, tal como el Rey de Prusia, 
que el infiel negativo, esto es, el Sultán de Conslantinopla 
ó el Emperador de la China. Es mas; lo debe tener aun el 
mismo príncipe perseguidor de la Iglesia, y por consiguien- 
te Tiberio, Nerón y Diocleciano tendrían este derecho como 
ya se dijo anteríormente. 

La Iglesia probó, con tres siglos de martirio, que nadie 
en la tierra tiene derecho ni poder para oponerse á la pre- 
dicación de su doctrina y á la-promulgacion de sus leyes* 
El decir lo contrario es absurdo, mentira y herejía. 

La Iglesia ha llamado siempre tiranía á la cohibición 
de este su derecho y de esta libertad, que recibió del mismo 
DioSi Tiranos llamó á sus perseguidores, tiranía llamó á 
la persecución, y tiranos á los que se prestaban á ser eje- 
cutores de tan injustos procedimientos. 

En las actas de muchos mártires españoles del siglo m 
siempre se designa á Daciano y otros perseguidores con la 
palabra Tirano , y muchas veces principian las cláusulas 
con las palabras, "entonces dijo el tirano,., mandó el ti/ror 
no, etc.» Es tan sabido, que no necesita prueba (1). 



(1) , El poeta Prudencio la usa muchas veces. En el hiizmo de 
San Vicente mártir, dice; 

Quus audiendi tedia % 
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Por consiguiente, la cohibición de predicar el Evange- 
lio y promulgar las leyes eclesiásticas, siempre se ha desig- 
nado en la Historia y en el Derecho eclesiástico antiguo 
con la palabra tiranía. 

No se diga que los Estados católicos %o persiguen á la 
Iglesia como entonces, que no se arrogan este derecho, y 
que na se oponen á la predicación y promulgación, cuando 
en estas no hay perjuicio de agresión ó entrometimiento. 
Este derecho de retener supone superioridad de parte del 
que retiene, y supone facultad para impedir : queda proba- 
do ya que el Estado no tiene semejante superioridad, que 
el suponer que puede impedirlo es una afirmación gratuita 
y una usurpación. Estas evasivas, estas callejuelas de esca- 
pe quedan ya cerradas de antemano. Pasemos á la libertad 
de promulgación por medio no de la palabra, sino de la im- 
prenta. V 

Esta es cuestión de forma. Si la Iglesia tiene facultad 
para promulgar y hacer promulgar sus leyes, puede hacer- 
lo en la forma que tenga por mas conveniente. La primera, 
principal y mas natural , es la promulgación oral ó de viva 
voz. Por eso es la que recomendó Jesucristo y usaron pri- 
mera y principalmente los Apóstoles. Jesucristo les dijo: 
""Uuntesergo docete omnes gentes (no escluye piáis alguno) 
^prcedicate Uvangelitum omni creaturce, etc.'» Jesucristo 
promulgó su ley oralmente, por. medio de la predicación: no 
se sabe que escribiera, y las cartas al Rey Agbaro están 
reputadas por apócrifas. Los Apóstoles predicaron en vida 
de Jesucristo, y el dia mismo de Pentecostés ya predicó 
San Pedro sin licencia de Pilatos, ni de Anas y Caifíts, y 
convirtió tres mil almas sin pedir permiso á las autoridades 
israelitas ni romanas. Los Apóstoles predicaron mucho, y 
comparativamente escribieron muy poco. Los Obispos cató- 



Datiane tune senéus tibi? 

Sed iguU^ tyranne pertinax 
SuTio impotentem spiritum 
Determinabit exitus? 
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lieos generalmente han hecho lo mismo: en proporción han 
escrito mucho menos que han predicado. 

Vino después la imprenta, y los Obispos se^ valieron de 
esta forma de publicación. Ha venido después la autqgi^afía, 
y ya los Prelados fuelen autografiar algunas circularas en 
vez de imprimirlas, Pero donde no haya ni a^tografia, ni 
imprenta, ni siquiera papel y pluma> el Obispo pui^ publir 
car- una Bula^ ó promulgar una ley eclesiástica, consoló leer- 
la en público, por sí ó por medio de otro, y 1^ Bulas doc- 
trinales quedarán publicadas con solo que subiendo al pul- - 
pito predique aquella doctrina como cierta^ y condene, l^i 
contraria como errónea, y esto aun sin necesidad de leerla 
testualmente. 

Queda, pues, probado que el Obispo puede por. medio 
de la palabra^ que es incoercible, dar á conocer la doctrina, 
do una Bula sin faltar al cumplimiento Tnaterial d^ 
la, ley. 

Si esto es lo principal y esencial, y la estampación ^ apr 
cidental y cuestión de forma, como queda probado, veamos 
si hay razón de impedir á, la Iglesia el uso de esta fbnna^ 
siempre y cuando lo tenga por conveniente, haciendo en 
poguicio de ella leyes esc^cionalea 

Ifn materia de imprenta hay dos procedimientos: á pr^ior 
riyá posteriori , el preventivo y el represivo. El primei^o, 
toma precauciones, exige la previa presentación de lo§ es- 
critos, los examina,, los observa, y si no halla nada de perr 
judicial, autoriza 'la impr^ion y divulgación de aquel ^r. 
crito; pero considerando como delito cualquiera estralimitaj 
cion ó publicación sin permiso de la autoridad Esto 8ie ll^r. 
ma la censura previa. Este es también el sistema del Esoer. 
quatur: exige, la prese;ntacion previa, examina las Bulas^ 
aprueba ó censura su contenido: si lo primero, da el Place^ 
si lo segundo, retiene. 

Por el contrario, en el sistema represivo no se exige la 
presentación previa: cualquiera imprime lo que guste, pero 
la censura se ejercita á posteriori. Lo impreso hay que ex- 
hibirlo á la autoridad , sin cuyo requisito la publicación es 
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ilícita, Si la autpridad ceQ3ur^ el todp ó p9j;tedela obm, 1^ 
retí^Il^; si nadatiepao que oensi^rar, 1^ da el, jpcwf Ep íipB^r 
ña, con arreglo á las leyes fundamwitales , se observa^ hoy 
di^ el segundo sistema, ó sea el represivo^ como mas aná- 
logo á la^ libertad de imprenta, que se vieiSB recomendando 
desde la Constitución del año 12. 

Por el, contrario, en tiel^po d^ Carlos III existia latcen- 
sura previa , ó sea sistema preveTitivo. El Exequatv^r esta- 
ba en armonía, con. él, pues también se reduce alsisten^^i 
preventivo y e»^ un procedimiento antecedente, <S á priari. 

¿Por qué se ha conservado solo este sistema para las. 
Bulas, cua^do se ha quitsKlo para todps los demás escritos, 
documentos y publicaciones de todos géoeros? Si la previf^ 
censura se ha considerado como una vejación, y se ha cla- 
mado contra ella, ¿por qué se ha conservado solamente para, 
las Letras Apostólicas? La libertad de imprenta se ha pre- 
conizado como una conquista de la civilización; si bien acer- 
ca de este pretendido beneficio habría mucho que decir. 
Pero en la suposición dé que lo sea para los que tal preco- 
nizan, ¿por qué se priva^ á; la Iglesia de este beneficio, y se la 
sujeta á un privilegpo odioso en el sentido de los privile- 
gios prohibidos por las Doce Tablas? (privilegia ne irro-, 
gameto). 

Otra prueba de tiranía es la posición violenta y anor- 
mal en que estsu3 leyes ^colocan al Episcopado español y al 
de todo el orbe católico. O han de faltar á la ley ó á su con- 
ciencia, ó han deñJtar á Dios ó al gobierno , á la Xglesia ó 
al Estado. Si dejan de cumplimentar las Bulas, faltan á su 
deber, ala ley de Dios; faltan á la doctrina de San Pedro 
ante el Sanhedrin, á lo que en casos tales hicieron los Após- 
toles y SU3 sucesorea Si imitan á estos obedeciendo, publi- 
cando y cumpliendo los mandatos de la Santa Sede, se po- 
nen desde luego en pugna pon los gobiernos, se hacen obje- 
to de controversia para los políticos, y los infiractores de la 
ley toman pretesto de tales hechos para encubrir sus iu- 
firacciones, como si la posición de ellos fuera igi:^al á la (^ 
los Prelados de la Iglesia^ que si por un lado son súbditos,^ 
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por otro lado son superiores y jueces en la doctrina por 
institución del mismo Dios, de quien se deriva todo poder 
legítimo. 

Ley que pone & los Obispos en tan dura alternativa, no 
es equitativa, no es justa, no es conveniente, y si no tiene 
estos requisitos, ¿ qué será? 

¿Qué sucederá en adelante si el Episcopado español y el 
francés se empeñan en cumplir con su deber y publicar las 
Bulas sin esperar el pásel Habrá que optar entre la alter- 
nativa de desterrar á los sesenta Obispos españoles, ó faltar 
al cumplimiento de la ley. 

Lo primero seria absurdo en un pais católico, y atraeria 
sobre el gobierno la maldición del cielo, la aversión del clero 
y la indignación de todo el pais. El clero se uniria á sus Pas- 
tores y los legos piadosos al clero. 

Sé dirá que esto seria una conspiración general — Claro 
está que lo seria, como conspiraron San Pedro y San Pablo, 
como conspiraron San Fructuoso, San Lorenzo,^ San Vicen- 
te, los soldados Emeterio y Celedonio, los niños Justo y 
Pastor, las jóvenes Engracia y Eulalia, y como conspiró 
todo el pueblo de Zaragoza; como conspiran nuestros misio- 
neros en Tunkin y Cochinchina por cuenta del gobierno 
español, como conspiró en este siglo el venerable Obispo 
D. Fr. A, Ignacio Delgado y D. Fr. Domingo Henares. 
Pero á estos conspiradores la Iglesia los llama mártires; y á 
sus perseguidores, ¿qué nombre les reserva el catolicismo? 

¿Cómo se apellidará á la ley que tales conflictos produce? 
¿Tiene los requisitos de la verdadera ley? Erit lex honesta 
justa, possibilis... Ley que en tal situación pone á los Pre- 
lados de la Iglesia, ni es honesta, ni es justa, ni es posible. 
La Iglesia tiene también su libertad y su independencia 
ganadas con su sangre. Por mi parte aprecio en mucho el 
ser español; pero estimo mas, mucho mas, el ser católico. 

No dejaré de advertir que esta ley solo se ha tratado de 
cumplir uña vez, imponiendo 20,000 rs. de multa al editor 
Michel, que publicó sin pojse la Bula Ineffahilis, Ó la ley 
está de mas^ ó hay que multar en 20 á 60,000 rs. á todos 
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los literatos y periodista que literalmente ó en estracto han 
publicado Bulas de veinte anos á esta parte. 



Pero el Papa, se dice, e$Am estram^ro, y como tal no 
tiene derecho á los beneficios que concede á los españoles 
la Constitución de España. 

£1 Papa es un Tnonarca de otro pais, es el Rey de Ro- 
Tnct, y no tiene derecho á venir á mandamos y legislar en 
nuestra* patria. 

£1 Papa es enemigo de la libertad, y no tiene derecho 
á los beneficios y conquistas de ella. Es mas, sus disposi- 
ciones pueden perjudicar á la causa de la libertad. Algunos 
documentos modernos, la Encíclica misma con su Syllahus, 
vienen á ser una prueba de este peligro. Puede llegar el 
caso de que comprometa hasta nuestra independencia. 

Respecto á este último caigo, ya se ha dicho bastante 
en las páginas anteriorea 

¡Atentar el Papaii la libertad y á la independencia de 
España! Pues qu^ ¿no tiene dadas hartas piiiebas de cariño 
y se las está dando? ¿Hay acaso algún pais que le deba mas 
fikvores? Dcgo su enumeración para el articuló siguiente. 

¡El tapa enemigo de la libertad de los pueblos! Pues 
qué, ¿las disposiciones mismas de la Bula de la Cena tan 
censuradas, no iban en su mayor parte encaminadas á de- 
fender la libertad de los pueblos? ¿Teman acaso otro objeto 
que este la excomimion mayor impuesta á los que inventa- 
ban tributos y gabelas, cdn que vejaban á sus vasallos (5 á 
los pobres pueblos? ¿Quién hubiera' podido vivir en Europa 
en la Edad Media, si no hubiese sido por la Santa Sede, ha- 
biendo príncipes como Enrique IV de Alemania, monstruo 
de liviandad y tiranía? 

Pero dejemos estas, vulgaridades, mil veces contestadas 
y otras mil repetidas sin criterio alguno. Vengamos ya al 
argumento del monarca estranjero y de sus ataques á la 
independencia y seguridad de España. 

En una de las sesiones del Senado rebatió vigorosámen- 
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te el Sr. Luzuriaga, siendo ministro en la época del bienio, 
esta absurda frasa De buena gana insertaría sus palabtíüs 
si la premura del tiempo me permitiera buscarlas. Serian 
mucho mas autorizadas, y de seguro mas apreciadas y creí- 
das que las mias. Pero, á la veitíad, lo que dijo el Sr. Luzu- 
riaga lo sabe todo catóKco que no está'preocupado contraía 
Santa Sede. 

El Rey de Roma no da Bulas, Breves ni Letras Apos- 
tólicas. Esta vulgaridad, con puntas de disparáte> por no 
usar otro término mas fuerte, solo pueden decirlo hombres 
necios ó malévolos, hablando en general y sin concretarme 
á nadie. Si lo creen, son lo primero; sj lo dicen sin creerlo, 
son lo segundo. 

El Papa, cótno Rey de Roma, manda en Roma, pero 
no en España: es \in monarca amigo nuestro, como cual- 
quiera otro de Europa. 

Como Obispo de Roma tampoco manda en España, sino 
en su diócesi, como los demás Obispos del mundo católico. 
Pero á la Silla de Roma va unido el primado de honor y 
de jurisdicción de todo el orbe católico, á la manera que al 
obispado de Toledo va unido el Primado de honor de la 
Iglesia de España. Luego el llamar al Papa Soberano estran- 
jero ú Obispo de Roma, cuando obra como Sumo Pontífice 
Jefe universal (ó Oerarca, como ahora se suele decir) de toda 
la Iglesia, es un acto de torpeza ó mala fe. 

Queda probado (y no sin fundamento se hizo) que la 
Iglesia lio está en lo que se llama nación 6 Estado, que no 
cabe en ninguno de ellos, que es universal; y por tanto, si 
es una verdad el decir. ÜVt Petims, üAEccHeaia, también \o 
es cuando se dice: Wí Ecclesia, iM Petrus; pues dejarla de 
ser católica la Iglesia particular que dejara de obedecer al 
sucesor de San Pedro, que por ese motivo puede asegurarse 
que está, no material, sino virtualmente, donde quiera que 
hay una iglesia católica Cometida á su obediencia. 

Estas verdades son vulgares y sabidas por todos los que 
han saludado el Perecho canónico. Pero, ¿por qué se olvi- 
dan, ó se hace como que no se saben? jOh qué mengua! iSa- 
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crificar la verdad á una &ase hueca para ha*cer efecto entre 
ignorantes! 

Pero yo quiero conceder que el Tapa sea un soberano 
estranjero, y, lo que es mas, que atentase como sobeiuno 
estranjero contra la independencia y seguridad de EspaQ^ 
El'&rt. 146 Ha próyisto el caso: entonces el Papa estaría en 
la condición de cualquiera otro soberano de Europa, ó de 
cualquiera otro pais hostil á' España. Si el Papa no es mas 
que un soberano estranjero, ¿por qué se ha puesto el ar- 
tículo 145 contra sus Bulas y Rescriptos ? En tal caso, no 
hay motivó para ponerlo allí; ó, como se dice en la jerga es- 
colástica moderna, no tiene razón de ser. 

La verdad es que los Placetistas, que hablan de Sobe- 
rano estranjero y ataques á la independencia, han visto 
el Código penal muy de prisa, y no contaban con que ¿1 
articulo siguieúte al del Exequátur les daba la respuesta. 
"El que ejecutare, introdujere ó publicare en el reino cual- 
iiquiera orden, diisposicion ó documento de un gobierno es- 
utratíjero que ofenda la independencia ó seguridad del Es- 
iitado, será castigado con las penas de prisión menor, etc." 

No dejaré de hacer aquí una ligera comparación entre 
penas y penas. El comprometer la independencia ó seguri- 
dad del Estado es delito de alta traición, deíito feísimo ^y 
digno del mayor* castigo. ¿Qué pena se le impone? 
—Prisión menor y multa de 50 á 500 duros. 

El publicar sin j^o^e una Bula santa y muy buena, como 
la Ineffahilia, recibida con júbilo por todo el orbe cató- 
lico y creída por todos, y aun cuando la hubieran retenido 
todos los gobiernos, i qué pena tiene? 

— Tiene prisión correccional y 300 á 3,000 duros de 
multa. 

Es decir, que un acto meritorio en sí, y que aun cuando 
fuera delito sería de los que se llaman de opinión, se cas- 
tiga tres veces mas que el horrible delito de traición á la 
patria! 

¡Hé aquí una de las lindezas de nuestro flamante y pon- 
derado Código penall 
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§. 19. Xa retención á los ojos de la piedad cristiana es 
una ingratitud y una hipocresía.— Respuesta al argu- 
mento basado en el derecho de súplica, 

"Enseña e predica la Santa Madbe Iglesia que firme- 
itmente crean e simplemente confiese todo fiel cristiano re- 
iigenerado por el sacramento santo del bautismo ser un solo 

it verdadero Dios e crea firmemente los artículos de la fe 

i»que todo fiel cristiano debe saber, los clérigos esplícita- 
iimente y por estenso, los legos implícita y simplemente, 
n teniendo lo que tiene y enseña y predica la Santa Madbe 
II Iglesia.»» 

Esta es la ley 1.* del tít. i, lib. i de la Novísima Recopi- 
lación , copiada literalmente de la ley 1.% tít, i, lib. i del 
Ordenamiento Real, y casi con las mismas palabras la 1.* 
del tít. I, lib. I del Fuero Real. Es decir, que es la ley 1.* de 
casi todos nuestros Códigos desde el siglo xin. 

Tres veces apellida esta ley 1.* de España á la Iglesia 
católica con el cariñoso título de la Santa Madre Iglesia. 
Así la llamaban siempre nuestras leyes; así la apellidó Fe- 
Upe II en su pragmática ya citada de 12 de julio de 1564; 
así la apellidaron los Reyes sus descendientes, y se la suele 
nombrar en los documentos oficiales bien escritos; así la 
apellidamos los que tenemos á mucha honra el ser sus 
hijos, y sin respetos de mal género para confesarlo sin co- 
bardía. 

No seria difícil aducir pruebas mas antiguas, pero no 
tiene objeto; pues nadie podrá negar que todos nuestros Có- 
digos antiguos y modernos, vigentes ó en desuso, reconocen 
desde la primera línea á la Iglesia católica por nuestra 
Sarda Madre, 

¿Pero basta decirlo con los labios? ¿No es una hipocre- 
sía aplaudirla como Madre en teoría, y tratarla práctica- 
mente como á una odiosa madrastral No parece sino que 
la Iglesia desea despojarnos de nuestros bienes, que nos 
pone asechanzas por todas partes, que se hace preciso tra- 
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tar con altivez, desden, retraimiento y deseónfia'nza. lQ,ti4 
diríamos de un hijo que de este ibodo tratase á bu tnadré, 
al poBo que la llamaba ScmiaP^O la madre no es Samta, 6 
A hijo es ün hipócriia» 

Pero si'á la santidad de la madre, santidad innegaMé y 
reconocida, se añade el haber recibido de ella grandes bené^ 
ficios, el hijo añade á la calidad de hipócrita la fea ñotá dié 
ingra¿o. 

L6s €6di¿os no castigan generalmente la íngratitáftt, 
pero cómo contraria á la equidad es un delito qu^ ti^ne bü 
sanción en el Derechb natural, como se dijo en anteriores 
pán^afqfs. 

Mucho hiao £g^)a&a por la Iglesia en varias épocas , y 
sobre todo en el siglo xvi; ¿pero es m^ios lo que debe Espa^ 
ña á la Iglesia? Esta cedió á nuestros Reyes las tercias, ó 
teí<cera parte de las rentas decimales, y ademas las conocí^ 
das con los nombres de subsidio , noveno, esousado, llevan- 
do de esta manera la Corona las dos terceras partes de las 
rentas eélesiásticas , cargando ademas ella con el sosteni-^ 
miento delio pocas cargas páblicas. La Iglesia declairó per- 
manente la Cruzada en fiívor de Espa^, dio á esta la dis* 
pensa llamada. JTiJitZfo íntacírdgfmmíií , anejó ala <5bronai 
los maestnizgos de las Ordénes militares, y le concedi(í la 
presentación en todos los obispados. Y ¿cuándo era esto, y' 
cuándo se hacian estas concesiones? — La tíi&yót pB¡¿íé dé' 
eUas en la primera mitad ád siglo xvi, precisamente cuaü- 
do principiaba d Placet. 

Mas adelante concedió á la Corona la ol:ga>nza(áoñ ac- 
tual del Vicariato general castrense, varios privilegios ^ara 
la Eeal Capilla, la promisión de treinta mil beneficios , A 
establecimiento del tribunal de la Bota, el nombramiento^ 
de Vicarios generales españoles para muchos institutos i^eli- 
giosos y otros de menos nombradla^ aunque no de menor 
importancia. España podia ajilicarse aquellas palabras: ¡líon 
femit talitér omni riationi! 

¿Y cuándo se hacian estas c<mcesiones? — Ik may<*f pAr-^ 
te de ellas en tiempo de Carlos III , cuando él EvcequdtuT 
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se llevaba al mací alto grado de exag^radoiL ^Era esto grár 
titud para con la Igleáiat 

Pero la Santa Sede, se dice, no es la Iglei»ia: no deben 
confundirse una con otra: el clero inferior y los mismos l^os 
formamos parte de la Iglesia, y con todo no somos la Santa 
Sede. A la Iglesia profesamos gran respeto: las invasiones 
no vienen de eUa> sino del Papa y del alto clero. 

— ^No^ admito la palabra alto clero: es locución impropia, 
introducida por gente que escribe acerca del Derecho ca- 
nónico sin haberlo saludado: á lo aÜo se contrapone lo bajo, 
y en el clero nada hay bajo. La tecnología canónica es de 
clero inferior y clero ^superior: el clero superior es la Igler- 
8Ía docente , el Papa y los Ob^>os. Luego bien se puede 
decirla Iglesia cuando se habla del Papa y los" Obispos. 

Por lo que hace al Papa, sé ha dicho y se dirá siempre 
Ubi Petms, ilÁ Ecclesig,. Pero viniendo á la cuestión prác- 
tica y á responder á los que, por no mostrar gratitud ni 
respeto á la Santa Sede, distinguen capciosamente entre el 
Papa y la Iglesia, pudiera preguntárseles : ¿á quién se di- 
rigieron los Costares para obtener esas gracias, las Tercias 
Beales, el Subsidio, la Cruzada, el liidulto cuadragesimal, el 
Baal Patronato, el Tribunal de la Rota y la enajenación 
de bienes de la Iglesia? ¿Las pidieron acaso á la Iglesia ge* 
neral ni á los Concilios? i No han sido todas ellas, y lo son 
actualmente, otorgadas por la Santa Sede? Pues bien; si de 
ella las recibieron, á ella se debe la gratitud : si no hay cor- 
respondencia, si no hay respeto con quien se debe tenerlo 
por mil razones, ¿quá nombre se dará á tales fiJtas? 

La poUtica está basada hoy dia en principios de gran 
desconfianza y suspic^ia. La dipl(»nacia, la política, la 
codificación y la administración están fundadas sobre esos 
principios de mutua desconfianza y resistaieía. Los Parla- 
mentoíB desconfian del Bey y de sus ministros, y estos de 
los Parlamentos. Á su vez las Asambleas necesitan oposicio- 
nes, y consideran estas como una necesidad de su réffxa&íL 
Los pueblos desconfian de sus gobernantes y tienen aver- 
sión á los empleados ; los funcionarios públicos se tienen 
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que vigilar unos á otros, y á su ves vigilaa á los pueblos, 
viendo en todos sus actos una conspiración permanente. Por 
todas partes aversión, desconfianza, suspicacia, temores, 
resistencia, oposición. Las leyes mismas se resienten de esta 
mutua desconfianza trascendental 

Pero la Iglesia está fundada so1:ire la caridad y el, asnor, 
y sus instituciones basadas en el Evangelio respbran por 
todas partes el cariño mutua £1 Apóstol predilecto en los 
últimos años de su vida no sabe predicar otra cosa' : DiligiU 
0d i/nvicim. Se concibe que los gobiernos infieles y herejes, 
que los gobiernos descreídos tengan para con la Iglesia sus- 
picacia y desconfianza. La Iglesia dipe de ellos ¿Qmd míhi 
de hÍ8 qmfoñfiís aimt judicareí Pero ¿deben tenerla los go- 
biernos católicos? ¿Beducixán todo su respeto á esas vanas 
demostraciones y esterioridades de la oorttoía mundana^ que 
encubre con fórmulas y palabras halagüeñas la hiél del 
corazón, que hace amargas todas las cosas? No quiere el Se- 
ñor ni quiere la Iglesia tales obsequios, que solamente son 
hipocresía y farisai^pao. Por ellos dice aquellas sentidas pa- 
labras : ^Este pueblo me adora con loa lahioa, pero mi co- 
»razon está lejo& de M{.^ 



'Pbxa seguir el método mismo que se ha llevado en los 
párrafos anteriores concluiremos este refutando un aigu- 
mentp contrario y en contraposición á la doctrina ya senta- 
da. Tal es el antiguo argumento de la duplica, en que fun- 
daban Salgado y otros regalistas del siglo xvn el derecho 
de retención de Bulaa Este argumento, por lo mismo que 
no es agrei^ivo, sino antes bien respetuoso, es el mas ñierte 
de todoa Las supuestas usurpaciones de la Iglesia, la alte- 
ración del orden público, la protección de los Cánones Tri- 
dentinos, la prescripción y el privilegio, son argumentos 
gastados y que no pueden hacer vacilar á un católico. V&to 
no sucede lo mismo con el argumento, fundado en la du- 
plica, siquiera este sea despreciado por los modernos ultra- 
regalistas, los cuales, al paso que aplauden mucho á Sal^ 
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gado, se guardan muy bien de aeqpiu* sos doc£riiia£i 

Y ¿ la verdad, ¿qué burlas no se hañaa hoy de un go^ 
biemo europeo que suplicase á Su Santidad modifieaso una. 
Bula? En periódicos y Parlam^t08> ^i la tribuna y en la^ 
prensa, bien pronto se le aeusaria de bajeza y debilidad, 
de atraso y clericalismo. La verdad es que nadie pide boy 
dia lo que puede coger por su mano, y que d Cesarismo 
está acostumbrado, de uñ láglo áesta parte, á tomar ma» 
bien que á pedir. 

Por esta razón he dejado para lo último este argumento^ 
de la súplica, ya hoy añejo y desusado, pero en mi juicio 
el mas fuerte cómo argumento, aunque en realidad el mus^ 
sencillo. 

Á la verdad, el derecho de petición y súplica se deriva 
de ambos Derechos Divinos, natural y positivo. El minüo- 
Dios dice: "Pedid y recitareis ;»« y. el niño desde el punto 
qué nace pide y reclama lo que necesita con tierno» vagi- 
dos, antes que pueda articular palabras. ¿Quién dnjo la na- 
turaleza misma le enseñó á pedir y suplicar con lágrimas, 
cuando aun no ha principiado á funcionar su inteligenciat 
Este es el primer derecho que ejercita el hombre. Piden y 
suplican á su modo los animales mismos, y si fíiera admi- 
sible la definición pagana del Derecho natural, qtuod Tiatvr 
ra ammcmtm ipsa docv/it, habría en este sentido no pocas 
¡Mruebas con que corroborarla 

£1 Evangelio nofi inanda em varios pasajes pedir y su- 
plicarle una y otra vez^ y con instAnciafl. ¿Á qué citar per 
sajes que todos saben? i^Qué padre hay tan malo, dice JescH 
cristo, que pidiáidole su h^o pan le dé una culebra? 

Si la Iglesia es Madre y Madre Santa, ¿podrá negar á 
sus hijos el derecho de suplicarle? Semejante al. Júpiter 
de la ££bula, al oir sus clamores, ¿les enviará un dragón? 

¡Oh! no: la Iglesia, nuestr^i Santa Madre, no impide 
á nadie que le pula y suplique, que le esponga sus nece¿- 
dades y le haga observaciones racicmaks, sobrias y respe- 
tuosas sobre punto» de disciidina^ y mas solare asuntos mik- 
tesy aim Bobrepttnitosd6l9i(H:aly dadocteina. 
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Dioese á esto quJb San Ho V prohibió sii^licar de las Bulaa 
y Rescriptos Apostólicos, y consid^ esto como un delito 
gravísimo, digno de ser eai^igado con e&oomnmon mayor 
reselrvada ti Papa, como todas las de k Bula dé la Ckna, en 
la cual incluyó el ejercicio de e^te deredbo de petición y 
súplica. 

-^Entendámonos: hay súplicas y súplicas; hay peti- 
diones verdaderas y humildes, que son verdaderas súpUeaa; 
hay otras que son una insolencia, ó por lo menos ujm flo- 
rón y uña verdadera hipocreeia. Estas súplicas y peticio- 
nes nadie las consiente, y menos las autoridades^ que las 
castigan como un desacato. El pedir limosna es un acto de 
humildad, pero el pedirla amenazando con un palo^ ó un 
puñal, ó diciendo desvergüenzas, no se tolera. No e^ lo 
xnidmo presentar un memorial á un gobernador pidi^dole 
iiespetuosamente, que presentarle una protesta en términos 
labiosos y descomedidos. 

Hay también casos en que la súplica hecha en términos 
ínuy modestos y decorosos viene ó ser un verdadero insul^ 
to, y las paiabras respetuosas im a<cto de hipocresáa^ Tal 
sucede cuando los hechos y los afectos no corresponda á 
ha palabras, cuando á las íraaes dulces y sumisas aoompa<- 
ñan hechos que revelan insulto y menosprecio. 

Un hijo que pidiera á su madre una onza de oro en tér- 
minos muy melosos y comedidos , besándole la mano, pero 
advirtiéndole que si no se ia daba se la tomaría á la ftier- 
m, seoria tan hipócrita 4 insdlente como el que le pidi^ti 
igual cantidad con palabras altaneras. Es mas; si el <tt*giir 
Uoso después de malas palabras no quitaba á su madre <el 
dinero, se^ menos malo que el taimado hipócrita, que al 
tiempo de estar pidiendo con palabras atentas estuviera ro- 
bando con la mano. 

Yéase ya también por qué he dejado el argumento de la 
sájpUca para la sección de la hipocresía* 

No fue }a súplica lo que prohibió j^an Fio Y, sino la re- 
tención de Bulas ú preteato de súpUca. No solamente los 
gobiernos, sino á veces' las misínas autoridades eclesiásti- 
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cas se negaban & cumplimentar Letras Apostólicas, pretes- 
tando que suplicaban de ellas; súpUcas que luego no se ha- 
eian óise dilataban con frivolos motivos para ganar tiempo^ 
y, con vejaciones é intrigas, impedir que se hiciera justicia 
6 se diera colación de beneficios á los legítimos obtene- 
dores. Astucias comunes eran estas en los detentadores de 
beneficios y rentas eclesiásticas, contra los cuales princi- 
palmente, y con gran justicia, procedió el austero Papa San 
PioV. 

Fórmula usual era de nuestras antiguas Chancillerías, y 
lo mismo en los cabildos, claustros y concejos, al recibir 
una Real cédula con visos de obrepción y subrepción, el 
decir C'á/mplase ynoee ejecute. El cúmplase es el Exequá- 
tur; eso quiere decir esta palabra, como ya se indicó al 
principio. Al deciif cúmplase, nuestros antepasados protes- 
taban obediencia y sumisión, ofrecian ejecutar la cédula si 
esta se reiteraba ó aóbrecartajba, según el lenguaje cancille- 
resco, y no solamente no se oponían á su publicación ni la 
recogían, retenían ni menospreciaban, sino que antes al 
contrario ''la ponían sobre sus cabezas, obedeciéndola como 
wde su Rey y Señor natural. " Los que tengan medianos 
conocimientos diplomáticos sabrán que esta era la fórmula 
usual y corriente en nuestra patria. 

Ya que se distinguía entre el cumplimiento (Exequá- 
tur) y la ejecución, ¿por qué no se hacia lo mismo con las 
Bulas, sino que reteniéndolas é impidiendo publicarlas, se 
les quitaba á la vez ejecución y cumplimiento? El hablar 
de súplicas, que después no se hacian, de súplicas á las 
cuales habia precedido el insulto, la recogida y la amenaza, 
¿no era una verdadera hipocresía? 

Véase también por qué los ultraregalistas de Carlos III, 
luego que ya pudieron soltar la máscara y dejar de ser hi- 
pócritas, no volvieron á nombrar la teoría de la súplica, y 
la sustituyeron con la pretendida defensa, pasando luego 
en su carácter duro y agresivo á insultar á la Santa Sede 
con los protestos de turbación del orden público. 
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§. 20. Conchi^ion. — Aapiracionea y remedios. — Uria aár 
wrtenda sobre la Bula de Alejandro VL — Protestas. 

liego ya al final de mi trabajo, cansado, no de este, sino 
de la premura con que ha sido escrito. Preciso ha sido ha^ 
oer en un n^es el trabajo de medio ano. Las convicciones 
profundas y de mucho tiempo que tengo en esta materia me 
han ayudado á concluir este trabajo. 

Concluyo, pues, el presente escrito como lo principié, 
para mayor claridad, esplicando palabras. No soy tan enemi- 
go del Exequátur, como del Placet y de la Retención, El 
motivo lo comprenderán f&cilmente los que hayan leido ú 
final del párrafo anterior. 

El Placet Regiwm significa la aprobación oficial de las 
Letras Apostólicas, previo examen, mandando ejecutarlas 
porque agradan , porque se quiere, no porque se debe. 

La retención de Bulas es lo contrario del Placet: se^ 
desaprueban éstas, dando una lección al superior, y sin cum- 
plimiento alguno, recogiendo el mandato como una cosa in- 
conveniente, que no se debe ni se quiere ejecutar, y esto 
sin fórmula ninguna de cortesía, sin el címipla^e y no se 
ejecute de los antiguos. 

Pero el Exequatu/r es la aprobación del acto del supe- 
rior, y el mandamiento para que se cumpla y se ejecute, si 
es cosa práctica. Si es cosa teórica y meramente especula- 
tiva, el Exequatv/r es un desatino. ¿Qué puede cumplir el 
hombre respecto de la Santísima Trinidad? Para estos casos 
el gobierno si quiere sostener el Elxequatu/r para las Bulas 
dogmáticas y doctrinales, debe mudar la fórmula y decir 
Credatv/r. El dc^ma y las opiniones no se cumplen. 

Por ese motivo el Eocequatur en el fondo es bueno, 
cuando se reduce á mandar cumplir los Cánones y Consti- 
tuciones Pontificias, ofi-eciendo su apoyo á la Iglesia y ame- 
nazando d castigo á los in&actores; cuando se mira como 
un deber que cumple el príncipe, no como un derecho quo 
ejercita Entonces el príncipe que cumple, y manda cumplir, 
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obra como buen príncipe y buen católico. Pero el Exequátur 
que retiene no es Exeqyuoáwr; es todo lo contrario del Exe^ 
quatu/r 6 címyplaaé, pues prohibe oun^lirloc es uti Exequá- 
tur por antífrasis, pues equivale á decir Prohibetur. Si re- 
tiene en parte, es tin Exequátur á medias, un acto de íayot 
que ofende; no es k cuenta que se i>i^> sino la limosna 
que se tira: es nn favcn* y umdis&v(»r; es un elogio oon una 
reticencia insultante y suspicaz. 

¿Deberá desaparecer el Exequaturt 

jDeberá modificarse el art 145 del CkSdigo penal! 

Si por Exequátur se entiende el procedimiento ápriori, 
al examen general, previo y suspicaz de todas las Letras 
Apostólicas, con prohibición de publicarlas sin haber^ obte- 
nido el Placet ó poLse del gobierno, y, en una palabra, la ir- 
ritante pragmática de 1768, sí debe desaparecer. Pero si 
por Exequátur se entiende el procedimiento A poaterioriy 
apoyando las decisiones de lá Santa Sede que esta tenga á 
bien comunicar, mandando cumplirlas, amenazando á los 
tra^resores , dejando libertad no solamente á los Prelados, 
sino también á los literatos y p^odistas para publicadas, 
<n» se ejecuten, ora se suplique de ellas, ese Eocequatur sin 
retención ni Flacet, no puede ni debe desaparece. 

Entendido así -el Exequátur, no hay por qué pedir la 
derogación del art. 145 del Código penal. El que evn los re- 
quisitos que prescriben las leyes, dice aquel artículo : no 
está el mal en el artículo, sino en las leyes y en sus vitu- 
perables requisitos. Desapareciendo estos con la des'ogacion 
de la pragmática de 1768, el artículo del Código penal es 
inofensivo, y no se necesita alterarle. 

iQuó es la pragmática de 1768 í Un auto acordado, al 
eual da valor legal la voluntad de Carlos III, y después la 
de Carlos I Y al autorizar su compilación. . 

Dos axiomas jurídicos dicen : 

IlUus est toüere cujus est cond&i^e. 

Carlos III lo mandó, oyendo al Consejo de Castilla : Isa- 
bel II lo podrá derogar, oyendo al Consejo de Estado. 

Zex posterior derogat priori 
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Hjp^ noventa y oíeie aAoB i^ manckS nn Rey absoluto 
absolutaniente: antes de cumplir nn s^lo lo quita por un 
real decreto un monarca constitucional mas constitucional- 
mente, borrando un rastro de tiranía, y mereciendo bien de 
la Iglesia y de la patíia. 

Antes de concluir debo hacer una advertencia acerca 
de la Bula de Alejandro YL Impresos los primeros pliegos 
de este libro, se ha querido dudar de su autenticidad por 
algunos partidarios de la Ret^icion. A£)rtimadamente la 
citan Acevedo en el paraje que se dice en la nota 2.* de la 
páf^ 6.^ de este libro, Lara en su compendio de las tres 
gracias, lib. Ii, fol. 188, y el P. Diana tomándola de Ace- 
vedo sin contradicción alguna. 

Hállase también o/icíaím^'n^ publicada^! un tomo titu- 
lado Pragmáticas dd wjfieÍ7u>: recopilación de algunas Bulas 
de N. S. P. concedidas en &vor de la Jurisdicción B.eal, 
impreso en Sevilla en 1520 (1)^ donde al folio XIV (sic) 
está la Bula ínter auras, pero con una variante muy cu- 
riosa con respecto á la de Acevedo, pues dice así: "Et deindé 
trper nostrum et Sedis ApostoUcse prsedictse Nuntium in par- 
ittibus illis tune exifitentem ac Capellanum Majorem eorum- 
fidem Regis et Beginse, rieonon wnum vel dúos Archiepi»- 
ucopoa vel JEpiacopoe de eorwmdem Begie et Reginas con- 
íísilio (2), existentes per eos ad.id deputandos, etc., etc." 

Pero estas palabras nada importan para la cuestión, 
porque siempre resulta que el primero con quien se había 
de contar «:a el Nuneú> de Su Santidad, lo cual tuvieron 
buen cuidado de omitir, y dejar de cumplir, tanto Carlos V 
como Fdipe II y C^los III, que para nada c<mtaban con 
el Nuncio, y í pesar de eso aparentaban cumplir esta Bula, 
cuando en realidad la estaban inñingienda 

Siento t^ier que hablar de mi humilde persona; pero 



(1) Hay un ejemplar en la Biblioteca Nacional. 

(2) Las palabras de ktra cursiva no están en la que publicó 
Acevedo. 
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seré muj paroo. Quizás se me aeuaadl de Mter á mk jura- 
mentos en defensa de las regaUas, y se me llamará cbbscH/ur 
tíMa, vMrmnantcmo, clerical y neo-caiólioo. 

£1 año 1837 juré en la Universidad de Alcalá defender 
las regalías de la Corona. Nunca he faltado á los juiamen^ 
tos que entonces hica Respeto, como el que mas,- las rega- 
lías legítimaa de la Corona, ttoto poKtióaA como canóni- 
caá P^o siendo la retención de Bulas una cosa anticanó- 
nica y condenada por la Santa Sede, no la cuento entre 
las regalías Ze^t^imo^,. únicas que tei^ obligación de res- 
petar y defender. 

Si por combatir una 1^ abaohdística, dada por un Bey 
ahaoVuio, y pedir libertad para la publicación de documen- 
tos se me llama abaolutiata, á los que piden la conserva- 
ción de aquella ley absolutística y atacan la libertad, ¿qué 
apodo les daremos í El jansenismo y ultrar^alismo del si- 
glo pasado tenían mucho de servüea. 

Lo de ultramontano y clerical me honra, y lejos de to- 
marlo por injuria, lo acepto por &vor. No así la calificación 
de católico nuevo, que rechazo como grosero insulta En 1833 
hice información, peira entrar en el colegio titulado de Mála- 
ga, en Alcalá, de s^ descendiente de cristicmoa viejos , y de 
haberlo sido todos mis bisabuelos. En tal concepto, no puedo 
tolerar que me llamen católico nuevo los descendientes de 
marranos y encorozados , los que no van á misa/ ni dan 
Exequátur álos mandamientos de la Santa Iglesia, ni si- 
quiera una vez al año. 

Finalmente, aunque la impu^iaeion de una ley civil no 
necesita, según la legislación vigente, lá censura de la auto- 
ridad eclesiástica, con todo, hubiera deseado obtenerla, y 
al ^ecto quedan pres^itados al Ordinario dos ejemplares. 
Quedan ademas retiradas desde luego todas las palabras ó 
frases que en cualquiera concepto merecieren la desaproba- 
ción de la Santa Sede, ¿ cuyo &llo someto este escrito, como 
buen católico y buen español. 

O. S. C. S. R E 
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CABTA DEL REY D. FERNANDO EL CATÓLICO AL VIRET DE 
ÑAPÓLES EN 1508 (1). 

Á un sefíor que pidió esta caHa, 

Escribióme vaeceleücia le inviase una copia de la carta 
que el Bey Católico escribió al conde de Bibagorza, virey 
, de Ñápeles, y dice yuédelencia está deseoso de verla, por 
relación que dellaie hizo un curioso. Yo invio la carta, no 
sin escrúpulo, y deste melindre (al parecer) dará razón su 
nota: no califíco la letra; mas temo que los golosos deUa dir 
sinmlcm con la curiosidad alguna mala intención. 

El discurso pide lector cauteloso y bien advertido ; y si 
láen en manos de vuecelencia hablará este papel con la ma- 
durez, verdad y intención que en la pluma del que supo 
ser Bey y enseñar á que lo fuesen otros, he querido acom- 
pañar con algunas bachillerías mias las palabras mal acon- 
dicionadas , que suenan con atrevimiento y desacato al en- 
cogimiento de las acciones de ahora y á la flaqueza del 
aliento que se usa; pues hoy todo el precio de la prudencia 
se pone en el su&iíniento, donde primero se veia la infamia 



(1) ^ Se publica con las correcciones hechas en el- tomo i de las obras 
de Queyedo, xxni de la BiblioUca de ÁtUores £ipafU>letf por don 
Aoreliano F. Querrá y Orbe. 
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dfel valor y deslucimiento de los príncipes. Si lo que él es- 
cribió como gran Rey, yo lo ajare con desaliño de persona 
particular, entiéndalo vuecelencia como gran señor, y des- 
agraviará este escrito. Dé Dios á vuecelencia en larga vida 
buena salud. — Don Frcmdaco de Quevedo Villegas. 

' Carta del Rey. 

Ilustre y reverendo conde y casteUan de Amposta, nues- 
tro muy caro sobrino, visorey y lugarteniente general Vi- 
mos vuestras letras de 6 del presente; y la carta clara y la 
cifiu á que vos os reinitíades, en que decís que nos escribía- 
des largamente el caso del breve que el cursor del Papa (1) 
presentó á vos y á los de nuestro consejo que con vos resi- 
den , debiera quedar por olvido, porque no vino acá. Pero 
por lo que nos escribió micer Loneh entendimos todo el di- 
cho caso, y también lo que pasó sobre lo de la Gana; de 
todo lo cual habemos recibido grande alteración, enojo y 
sentimiento, y estamos mucbo maravillados y mal conten- 
tos de vos, viendo de cuánta importancia y peijuimo nuea»- 
tro y de nuestras preeminenciaB y dignidad real era el auto 
que fizo el cursor apostólico; mayormente siendo auto de 
fecho y contra derecho, y no visto fiwjer en nuestra memo- 
ria á ningún Rey ni visorey de mi reino. ¿Por qué vos no 
feoísteis tambi^i de fecho, mandando ahorcar el cursor que 
vos lo presentó? Que claro ^tá que no solamente en me 
reino, mas si el Papa sabe que en E^pañay Francia le han 
de consentir fEtcér semejante auto que ese, que lo fará por 
aerec^itar su jurisdicpion. Mas los bunios yisoreyes ¿bá- 
jenlo y remedíenlo de la manera que he dicho; y con un 
castigo que &gan en semejante caso, nunca mas se osen ia- 
cer otros, como antiguamente en algunos casos se vio por 
experi^icia. Pero habiendo precedido las descomimiones q«Be 
se dejaron presentar al comisario apostólico en lo de la Oa^ 
na, claro estaba que, viendo que se sufría lo uno» se había 
de atrever á lo otro. 

Nos escribimos sobre este caso á Gerónimo de 'Vlcii,^ 
nuestro embajador en corte de RcHna, lo que veréis por ks 
copias que van con la presente; y estamos muy deiennmía'' 
dos, si su santidad no revoca luego el breve y los autos 
por virtud del fechos ,«de le quitar la obediencia 4e todos 
los reinos de la corona de Oa£ttilla y Aragón, y de^ &cer 



(1) JnHoII. 
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otraa providkmBS Gonvonkiites & caso taaigtaye y de tanta 
impcctaneia.. Lo que aM babeb de &G6r sobre ello es, que 
si cuando esta recibiéredeis no babeis inviado á Booia los 
embajadores que-^i; 1» carta de mieer Lc»ieh 7 ^i las de lo» 
otros dice que queríadeis inviar» que no los invieis en m&^ 
guna manera, porque sería ^oiflaquecer y dañar mucho el 
n^ocio; y si los habéis inviado^ que luego & la hora les es^ 
cribáis que se vuelvan sin üíiar al Papa ni á nadie ^1 la 
negooíaQion; y si por aventura hubieren comenzado á &- 
blar, vuélvanse & ese reino sin fablar mas, y sin despedirs^^ 
ni decir nada. Y vos &ced extrema diligenda por &o^ pren- 
der al ours(Hr que vos preseidnS el dicho breve, si estuviere 
en ese reino; y si le pudiereis haber, &ced que renuncie y 
se aparte, con auto, de la presentación que fiao del dicho 
l^eve, y mandalde luego ahorcar. Y si no le pudiáredeis 
habei; &reis prender álos que estuvieren ahí &ciendo núes* 
tm justicia sobre este negocio por los de AbcuU, y teneldos 
á muy buen recaudo ^1 alguna cija en Oastilnovo, de ma*^ 
ñera ^e no sepan dónde e^án, y &celdes renunciar y de«- 
sistír ¿ cualesquiera aij^os que sobre ello hayanfecho; y pro^ 
ceded á punición y castigo de los culpados de Asculi que 
^itnúxm 0^1 banderas yoñano armada en ese nuestro reino^ 
por todo rigor de justicia^ sin aflojar ni soltar cosa de I» 
pena que por justicia merecieren., 

Y digan y fagan en Boma lo que quisieren; y ellos at 
Papa, y vos á la capa Y esto vos mandamos que &gaÍ8 y 
pongáis en obra sin otra dilación ni consulta; porque cum-* 
pie é importa nuudioá nuestro real servicio. 

Cuanto al negocio de la Oana, ya vos habíamos escrito 
que,^ no embargante cualquier cosa que dijieae ó ficiese la 
serenísima Reina nuestra hermana^ ¿ ella no &cíb, luego jus- 
ticia á los frailes del monesterio de la dicha Cana, la favo* 
redáiedeis vos en nuestro nombre; y sin que vos lo man- 
dásemos» fecísteis gran y^rro en no lo &cer Y no porque el 
duque de Eemandina y sus hijos y consejeros pongan á la 
dicha serenísima Reina nuestra hermana en que £^ cosa» 
en que estorbe la ejecución de nuestra justicia y lo que 
cumple á nuestro servidoi por eso no lo habiades de dejar 
de fibcer vos. 

Por ende Nos vos mandamos, pues la dicha serenisimft 
Reina nuestra humana no quiere &cer justicia en el dicho 
negock>, que vos proveáis hiego sot»:e ello todo lo qiAC fuerie 
justicia^ castigimdo á todos los que tuvieren culpa^ y des*^ 
agraviando á los que estuvieren agraviados. 
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Y si fiM^ienda esto, la serenísima Reina nnesirá hermana 
viniere ^ la vicaria eu person») como decís que vos han di- 
cho que lo ÍB¿rá, á sacar los presos que por la dicha razón 
mandáredeis prender, en tal caso vos mandamos muy es- 
trechamente, é so peim de la fidelidad que nos debéis, 4 de 
nuestra ira é indignación, que prendáis id duque de Fer- 
nandina j á sus lujos, y á todos los consejeros \ie la dicha 
serenísima Reina nuestra hermana, y los pongáis en Castil- 
novo en la fosa del Millo, adonde effbén á muy buen recau- 
do; y que por cosa áeí mundo no los soltéis sin nuestro es- 
pecial mandamiento. 

Y si la dicha serenísima R^a nuestra hermana qui- 
siere ir al dicho Castilnovo para lilnticion dellos , con la 
presente mandamos á vos y al nuestro alcaide del dicho 
castillo que no la dejéis entrar ^i él, aunque &ga todos los 
extremos del mundo. Porque fijo, ni hermana^ ni otro nin- 
gún deudo nuestro no habernos de consentir que estorba la 
ejecución de nuestra justicia; y los que en tal se pusiwen 
no han de pcusar sin castigo. Y cuanto á lo que cerca desto 
fizo el comisario del Papa> si estuvi^e ahí, prendelde y te- 
nelde donde no sepan dól, y secretamente &celde renundar 
y desistir á los autos que ha iecho sobre las dichas deseo* 
munionea 

Pero si fuere posible, precedan á esto las provisiones de 
justicia que habéis de fieuser en el dicho negocio de los de la 
Cana, en castigo de los culpados y desagravio de los agra- 
viados, como habemos dicl^; porque fué caso feo y de mal 
ejemplo y digno de castigo. Pues vedes que nuestra inten- 
ción y determinación en estas cosas es que de aquí adelante 
por cosa del mundo no sufráis qué nuestras preeminencias 
reales sean usurpadas por nadie; porque si el supremo do- 
minio nuestro no defendéis, no hay qué ddender ; y la de- 
feíusion de derecho natural es permitida á todos, y mas per- 
taiece á los Reyes, porque, demás de cumplir á la conser- 
vación de su dignidad y estado real, cumple mucho para 
que tengan sus reinos en paz y justicia y de buena gober- 
naeicHL 

Otrosí: lu^o en llegando este ^rreo, proveeréis én po- 
ner buenas personas fieles y de recaudo en los pasos de la 
entrada de ese reino, que tengan especial cai^ de poner 
mucho recaudo en la guarda de los dichos pasos, para que 
si a^un comisario ó cursor ó otra persona viniere áese reino 
con bulas^ breves ó otros cualesquiera escritos apostólicos, 
de agravación ó entredicho, ó de otra cualquier cosa que to* 
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que al dicho n^odo direata 6 indirectamente, prendan á 
ks personas que los trajeren^ y tomen las dichas bulas 6 
breves y rascriptos, y vos los traigan: de manera que no 
se consienta que las presentoi ni publiquen ni fstgan nin- 
gún otro auto acerca de este negocio. Datís en la ciudad de 
Burgos á XXII de mayo, año BCDvni. — ^Yo el Rby. — Alma- 
zan, secretarius. 

NÚM. 2. 

RESPUESTA DEL BEY D. FELIPE H Á SU VIREY DE ÑAPÓLES 
SOBaS EXEQUÁTUR 

El Rey : Dustre Duque Primo, nuestro Virey, Li:^ar* 
Theniente y Capitán General Háse recibido vuestra Carta 
de i 5 de Mayo, con la consulta que nos enviasteis, sobre las 
cosas que se han añadido en la Bula In C(mva Dormniy en 
perjxdcio de nuestra Jurisdicción y Preeminencia Real; y 
examinadas estas juntamente^ con lo que toca á la Bula 
de la Religión de San Lázaro, y las demás novedades, que 
por Su Santidad, y por su Nuncio se han intentado en esta 
materia^ y jurisdicción, sobre que antes, y ahora posterior- 
mente, por Carta de 21 del nrismo nos habéis escrito: y 
visto el téimino á que han 'llegado las cosas, y estado en 
míe quedan, no podemos dexar de haber sentido muy mu- 
cho, que hayáis disimulado y passado^tan libianamente por 
ellas, siendo tan perniciosas, como son, y como vos mismo 
las encarecéis, pues pudierais tener con Su Santidad muy 
justa, y honesta salida, para no admitir, ni dar entrada á 
ninguna novedad de las que en vuestro tiempo pretendies- 
sen introducir, con que áiades nuestro Lugar-Theniente en 
esse Reyno, y que habiéndoosle encomendiulo con los Privi- 
l^os yPreeminmicias en que tantos años á esta parte esta- 
ba en possesion, uso y costumbre, no podíais dexar de con- 
servarle así, y que por esta causa y razón no debria Su 
Santidad tener á mal, ni á desobediencia, que quisieseis 
primero consultárnoslo, y cumplir con vuestro cargo y ofi- 
cio, y suplicar de sus mandatos, por los términos debidos^ y 
honestos^ que en semejantes casos se han usado, y deben 
usar; diciendo á su Nuncio, que entre tanto que vos estu- 
viássds en esse Reyno, no habkdes de permitir cosa, que fuera 
en perjuicio ni disminución de Ibs Prerrogativas, y Preemi- 
nencias, con que se oa habia entregado ; y que si Su Santi- 
dad pretendía introducir algo en Íl, podia acudir á Nos, 
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como Datóo que somoa, y oon quién lo habia de habciv 
pues tocaba á Nos dar ea esto el drdeiL, que fuássemos servía 
do, y á vos Bolamente executario. Por lo qual eo&vendiáy y 
así os lo mandamos expreaaaiftente^quepor^oaiamo, y téc^ 
mino, que mejor os |>areeiere^ os restituyáis» y remt^rsb 
luego en la possesicm en que esse Beyno se hallabaquando se 
os entr^ó, sm permitir que nuestra JuriscUedon y Pr^ 
eminencia Real sea peiyud/icada en un solo puMo, como 
lo confiamos enterameiíter de vo^ \ porque no se os admi- 
tirá ninguna réplica, ni excusa^ que sea menos que esto. T 
al Nuncio Odescalcho le daréis á entender, que entre tanto 
que estuviere á vuestro cargo esse Reyno, no se han de ad- 
mitir en él semejantes novedades, siendo en tan grave daño 
nuestro. Asi mismo proveereiis, que la Rdigion de San Lá- 
zaro no se introduzca en esse Beyno ni BetígiososdeeUa^ati* 
tes se quite, y anule lo introducido, ordenando, que ninguno 
trayga el Bábito, y castigando severa, y exemjdarmemte á 
los que se atrevieren á usar de nmgwn £reve, BuUx^ ni 
Concession Apostólica, sin que preceda el Regio E^sw^ 
quatur, que de tamix> tiempo, y por tan -necesearias, y jun- 
tas cúMsas se usa, y está introducido en esse Reyryo, Y con^ 
fiando, que en ninguna eosa de estas habrá fiJta, y que lo 
ejecutareis asi al pié de la letrár, ho Jia}>rá pora qué iiaaír 
de mas encarecimiento, sino encajrgarosy que luego no» dm 
aviso de como todo se haya cumplido ; porque aunque es^ 
ijo/mos deéerminados de enma/r á Roma Persona de calir 
dad, que resienta con Su, Santidad, y le represente los 
agravios, y perjuicios, que se nos hcícen en estas n&vedou^ 
des; y le suplique de nuestra parte, lo que cimvendrá para 
el remedio de ellos, queremos, que ante todas cosas, vos 
seáis restituido, y reintegrado en la possesion ai que antes 
estábades, y que por la via que mejc»: pareciere, para que 
llegue á oidos de Su Santidad, fidgmfiqueis, y deiar á entena 
der, que no os podéis persuadiir, que semejantes novedades 
procedan de su santa mente, é intención, mayormente para 
un hijo^ que ha sido, y le es tan obediente, y- único definí-* 
sor de la Iglesia. Y porque podría set, que por la licencia 
que se os ha dado para venir á Espa&a, estuviéssedes para 
partir de este Bey no, lo que no conviene en esta ocasión; 
nos ha parecido advertiros por ésta, y ordenaros, que en 
tanto que estas cosas no se repararen, y se restituya nuestra 
Jurisdicción al término, y estado que la hallasteis, quando 
ahí fuisteis, no hagáis mudanza ni salgáis de esse Béyno; 
antes, si hubiéredes partido, lo que no caceemos, os manda- 
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iii<>s, que de donde quieta, que esta Carta os hallare ; vdl* 
vais lu^o allá á poner estas cosas en el remedio, que se os 
ordena, de manera, que dexeis esse Beyno de la forma, y 
con la Jurisdicción, y Preeminencias en que le hallasteis^ 
que assí conviene á nuestro Estado, y Servicio. Y porque 
por la Carta, que nos escribisteis á los 21, habernos visto el 
escrúpulo, que los de essa Ciudad tienen de imponer entre 
sí las Gabelas que pensaban para reparo de la pérdida, que 
se les ha seguido del trigo, procurareis apartarles de esta 
imaginación, y que se enmiende luego esse borrón, que tal 
se puede decir, por haberlo puesto en duda, y juicio de 
Theólogos ; y que luego en efecto impongan la dicha Gabe- 
la, guiando, y enderezando el Negocio por los medios, que 
mejor os parecieren ; pues á mas de que esto servir á^ para 
que en Rorria erdimdom, que por vndvrectas no han de 
salir con semejantes cosas, podéis muy fácilmente conside- 
rar la turbación, y tumulto que en essa Ciudad se puede, 
y suele seguir de la falta, y carestía del pan, siendo el Pue- 
blo de sí tan alterado, y de tanto numero de gente, que no 
es de las cosas de que menos cuidado se del^ tener, para 
la quietud, y tranquilidad de éh Del Pardo á 12 de Julio 
de 1568. De M. P. de S. M. Esto conviene que se haga así, 
y con esta se responde á las que sobre ello me habéis escri- 
to. Yo EL Rey. 

NÚM. 3. 



CARTA DE FELIPE IV AL VIREY DE ARAGÓN EN .1648 SOBRE 
PROHIBICIÓN DE LIBROS (1). ^ 

El Rey. Reverendo en Christo Padre, Obispo de Mála- 
ga, de rni Consejo de Estado, mi Lugar-Theniente y Capitón 
General. Háse entendido, que en Roma se han despachado 
Breves, sobre la prohibición de algunos Libros ; y porque 
para admitirse en estos Reynos, es necessario preceder orden 
mia , y conocimiento de si es contra mis Regalías dicha 
prohibición ; os encargo y mando, que en recibiendo esta, 
advirtáis al Arzobispo, y Obispos de esse Reyno, que no exe- 



(1) Copiada de la Historia legal de la Bula de la Gena^ pági- 
na 101. 

10 
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cuten los Breves, que sobre esto se les huHer^i presentad^,. 
6 presentaren, sin darme primeo razón de ello, y tener ár- 
den mía para hacerlo, y dárosla á mi Abogado Fiscal, para 
que acerca de esto hagan las diligencias que convengan, 
para que se reconozcan los Breves y se ranitem á manos^ 
de mi Proto-N(^iario Pedro de Villanueva, que en ello seré 
servido. Dat en Madrid á 11 de febrero de 1648. 

NÚM. 4. 



DICTAMEN PARTICULAR DE LOS FISCALES DEL CONSEJO EN 
1768 SOBRE EL MONITORIO DE PARMA (1). 

1 Habiéndose visto en Consejo-pleno el Recurso intro- 
ducido por los Srs. Fiscales en 14 de este mes, eon motivo 
de babearse divulgado en el Rejmo algunos exemplares del 
MonUorio 6 Breve de 30 de Enero de este año, que parece^ 
haberse fijado en Boma contra el Ministerio de Parma, sus- 
Regalías y derechos ; ha acordado expedir la Provisión, de 
que acompaño un exemplar á V. para que por su par- 
te cuide, y dé las providencias mas efectivas á su puntual 
y exacto cumplimiento , sin omitir alguna, ni permitir que 
por los Eclesiásticos se propaguen exemplares impresos ó 
manuscritos , que turben los ánimos y tranquilidad públi- 
ca del Reyno, ó las Regalías de este. 

2 Gomo el Monitorio citado de 30 de Enero se funda 
principalmente en las censuras anuales, llamadas in Coena 
Domvai, que se hallan suplicadas y reclamadas en los Es- 
tados Católicos en todo quanto ofenden la Soberanía y Ju- 
risdicion de los Tribunales y Magistrados Reales; desde 
que en días se añadieron contra su primera formación las 
dáasulas > que ocmtien^i el p^uicio indicado de la potes*- 
tad (ávil; se tubo el mayor cuidado en estos Reynos en im- 
pedir su publicación y uso. 

3 En su oonseqüencia á 28 de Enero de 1551 de orden, 
del Señ<M- Emperador y Rey D. Carlos Primero, se mandón 
castígar al Impcesor, que habia intentado imprimir en Za^ 



(1) Copiado de la Historia legal de la Btda de la Cena. pág. 121, 
á consecuencia del cud se dio eí auto del Consejo que es la ley Vl]t«. 
tít. m, lib. TI de ]a Novísima Recopilación. 
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ragoza dicho Monitorio m CoenaDomini, publicando Ban- 
do á este fin el Virrey de Aragón, con inter^^enáon de la 
Beal Andi^icia. 

4 En 1552 se reclamó tamláen por la de Cataliju&a, ha»- 
cienido presente al mismo Sr. Carlos Primero la noTedad, 
con que en este Monitorio m Goena Domi/ni se habían in- 
troducido cláusulas opuestas á las B^alias j Jurisdic- 
ción Real. 

6 En 1572 se formalizó suplicación específica de órdem 
dd Sr. Felipe II , prohibiendo su admisión en el Beyno; y 
lo mismo hizo repetir en el Pontificado de Gregorio XIII. 

6 Con motivo de haberse hecho publicar en la Catedral 
de Cfatlahorra el citado Monitorio in Oo^na Domird, y fijar 
Cedulones en ella contra el R Obispo de orden del Nimcio 
de Su Santidad, le hizo salir inmediatamente de estos Rey- 
nos el mismo Sr. Felipe II. 

7 Las Cortes del Reyno, experimentando aún la tena* 
ddad de la Curia Romana de insistir en esta publicación^ 
y turbar los recursos protectivos á los Tribunales Reales 
eoi ccaiseqüencia de dicho Monitorio anual in Coena Dorim*- 
«i, recurrieron al mismo Sr. Rey en 1593, y de resultas se 
publicó la ky 80, tíi 5, lib. 2 de h. ReoopUacion. 

8 Queriendo usar de estas censuras in Gcena Dommi 
el R. Obispo de Pamplona D. Toribio de Mier contra los 
Tribimales de Navajra en perjuicio de las Regalías, se ven- 
tiló esta materia con el mayor pulso y detenido examen; y 
eido sobre ella así al R Obispo como el Sr. D. Josrf Ledes- 
ma Fiscal del Consejo, en ima docta alegación demostró 
Bstar suplicado y no admitido en España, ni aun en loB 
demás Estados Católicos dicha Proceso ó Monitorio m 
Ocena Domin'L 

9 La resolución tomada en esta ¿Eimosa ccHitror^emia 
resulta de la Cédula despachada por el Sr. Carlos II á 2 
de Noviembre de ie&4, dirigida al mismo R. Obispo, en 
que le previene S. M. lo siguiente: 

10 *«Que para defender la juiisdicion, que entendía 
iitener en el conocimiento de la inmunidad que se dii^* 
tttaba, no era menester pasar á los tárminos que habia 
tipracticado , declaiundo incursos en la ceni»ira dJe la Cena, 
itque no estaba admitida en sus Dominios, los Ministros 
udel Consejo de Navarra." 

11 El Sr. Felipe V á Consulta de la Cámarar de 17 d» 
Mayo de 1745, en nuevas competencias suscitadas en Pam- 
plona» mandó deck en Cédula de lé de Noviembre del 
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mismo año al B. Obispo, que á la sazón era, casi en igua- 
les términos: 

12. "Que en adelante tubiese la debida atiencion en 
«que su Provisor no se sirviese , para ftdminar censuras, de 
iiBulas suplicadas, reclamadas y no admitidas para exteñ- 
líder su jurisdicion contra la común inteligencia que se 
liles dá s^un la práqtica y costumbre de estos Reynos y 
iiser á S. M. reparable que se olvidase la Real Cédula que 
nse expidió en 2 de Noviembre de 1694 dirigida á su ante- 
ricesor D. Toribio de Mier, en que se le previno expresa- 
rtmente á Consulta del Consejo qué la Btüa de la Cena no 
tiestaba admitida en estos Reynos.»» 

13 En otra Resolución á Consulta del Consejo de 27 
de Enero de 1746 , con ocasión de la competencia del Pro- 
visor de Huesca con la Real Audiencia de Aragón, se sir- 
vió el mismo Sr. Rey resolver en está forma: <»Como pa- 
tirece ; pero previniendo al Provisor D. Josef Segoviano de 
iiObregon será de mi desagrado, que se propase con la lige- 
nreza que há manifestado en el caso presente , á fulminar 
trcensuras contra mis Ministros en el exercicio de las fíin- 
itciones de su ministerio con pretexto de la Bula de la 
iiCena, que no está admitida en ínis Dominios." Cuya 
resolución se publicó en Consejo-pleno á 26 de Abril del 
propio año. 

14 Habiendo la Signatura de Justicia intentado cir- 
cunscribir un auto defu&rza de la Real Audiencia de Ga- 
licia en cierto Pleyto sobre la Abadía de Vülavieja, fonda- 
da en los mismos principios del Monitorio m CoRna DoTmr 
ni) con noticia que tubo el Consejo-pleno hizo Consulta á 
S. M. en 12 de Enero de 1751, proponiendo entre otras 
cosas se pasasen oficios con S. S. para que sé tildase y bor- 
rase en los Rastros de aquel Tribuníd Pontificio una de- 
terminación tan ofensiva de las RegaMas de esta Corona; y 
conformándose con el parecer del Consejo el Sr. Fernan- 
do VI de augusta memoria, dio las órdenes mas eficaces á 
sus Ministros, para reparar este agravio; y con efecto el 
gran Papa Benedicto XIV anuló y dexó sin efecto dieho 
decreto de la Signatura en desagravio de la Regalía y uso 
de alzar ks fuerzas, reconocido por el Cardenal Alexandri- 
no, especial Legado de S. Pió V. 

15 Con este motivo á Consulta del Consejo se previno 
por punto general á. todos los Arzobispos, Obispos y demás 
Prelados de. España, "que mientras se traten' los recursos 
iidjd fuerza ó retención en los Tribunales Reales, no admi- 
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litan Bulas ó Rescriptos algunos, que impidan, embaracen 
lió revoquen sus resoluciones ; si que los remitan al Conse- 
t»jo ó Tribunales donde se tratare de ellos , so pena de in- 
iicurrir en el desagrado de S. M.»» 

16 Al mismo tiempo se sirvió el Sr. Femando VI aña- 
dir en su Resolución la prevención siguiente: 

17 "Y asimismo me informará el Consejo, si convendrá 
II se ponga en práctica en estos Reynos lo que se observa 
lien el Consejo de Indias con las Bulas, Breves ó Rescrip- 
iitos, espedidos para aquellos Dominios ; y espero de su ze- 
iilosa actividad continúe en contener los abusos, que en 
iiestos asuntos se ofrezcan, y en proponerme lo que consi- 
itderare puede conducir para su remedio." 

18 Intentó la Rota; en otro Pleyto de retención de Ma- 
llorca circunscribir las determinaciones de los Tribunales 
Reales de España en punto á retenciones; y el Consejo-pleno 
consultó á S. M. reynante en 9 de Agosto de 1764 iguales 
oficios, pidiendo satisfacion de este agravio, con lo qual se 
conformóel Rey, para conservar ilesas sus Soberanas Regalías. 

19 En el año de 1766 Lorenzo Guerra vecino de Fuen- 
salida quiso libertarse del alojamiento de dos Voluntarios 
con pretexto de que habitaba en su casa su sobrino D. Ven- 
tura Guerra Presbytero, habiendo el Párroco tenido osadía 
de declarar al Alcalde incurso en las censuras m Goena Do- 
mi/ni; y justificado el hecho por el Alcalde-mayor de Tole- 
do, visto en el Consejo, por Auto de 11 de Agosto del mis- 
mo año se pasó Acordada en 18 al M. R. Cardenal Arzo- 
bispo de Toledo, á fin de que zelase de que, no se use de 
las censuras suplicadas , llamadas m Goena Domini, dando 
para ello las órdenes necesarias, y avisando al Consejo, como 

10 hizo en 15 de Diciembre, expresando que luego que re- 
cibió el oficio del Consejo, puso en execucion quanto re- 
solvió á instancia de uno de los Alcaldes de Fuensalida, y 
añade lo siguiente: 

20 "Y aun antes tenia practicada igual diligencia lue- 
ngo que á representación de los mismos entendí el suceso, 
iireprendiendo seriamente al Cura el exceso de haber de- 

11 clarado á uno de los Alcaldes incurso en las censuras de 
Illa Bula m Goena Dommi, de las quales de ningún modo 
tise acostumbra usar en este Arzobispado." 

21 Un testimonio tan autorizado basta para satisfacer 
á los que por fitlta de instrucción, no han discernido en esta 
materia , y ese es el general dictamen de los Prelados de 
estos Reynos. 
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22 Todos estos antecedentes, omitiendo otros muchos; 
la constante tradicicm de los Jurisconsultos del Beyno, j la 
práctica de los Tribunales Superiores de él, demuestran 
que en España no tienen fuerza algima las censuras de di- 
cho Monitorio m Coena Dommi en quanto perjudican la 
autoridad independiente dé los Soberanos en lo temporal, 
é impiden las funciones de sus Magistrados, &cilitan las 
pretensiones de la Curia Eomana, y turban la tranquili- 
dad de los Estados, á que tanto conduce la harmonía del 
Imperio y Sacerdocio. 

23 Y aunque el Consejo no duda que la instrucción de 
V. y zelo al servicio del Rey , tendrá presentes estos 
sólidos hechos en asunto tan grave, sin embargo de su or- 
den la participo á V. á fin de que se arregle á las Rea- 
lea Besolvxiiones, que van citadas, sin permitir por manera 
alguna que en esa Diócesis ó Provincia se publiquen , ni 
aleguen semejantes Monitorios anuales in Ccena Domi/ni, 
debiéndoles considerar como retenidos y sin uso en quañto 
ofendan la Regalía; pues el Consejo no podría mirar con 
indiferencia qualquiera in&accicm de tan soberanas y rei- 
teradas determinaciones. 

24 De quedar V. en esta inteligencia, para que le 
sirva de noticia y dirección en los casos ocurrentes, me 
dará aviso para hacerlo presente al Consejo. 

Dios guarde á V. muchos años, como desea Madrid 
16 de Marzo de 176& 

NÚM. 5. 



PBAGMÁTICA DE CÁBLOS ni EN 1768 SOBBE LA PBEVIA PRE- 
SENTACIÓN EN EL CONSEJO DE LAS BULAS, BBEVES Y DES- 
PACHOS DE ROMA (1). 

Con el deseo saludable de que las Bulas, Breves y des- 
pachos de la corte de Roma tengan puntual execucioñ en 
mis reynos, evitando al tiempo de ella todo perjuicio ó desa- 
sosiego público ; y en vista de la entera uniformidad con 
que los de mi Consejo, estando pleno, fueron de dictamen, 



(1) Esta pragmática es la principal disposición vigente sobre 
JSxequatur^ por lo cual se incluye en esta colección. 

Es la ley xx, tlt. m, lib. u de la Novísima Recopilación. 
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<{xxe residía en mi Persona legítima poteatad y autoridad 
para executarlo, establecí en 18 de Enero de 1762 una prag- 
anática sanción, en que se prev^m.la presentación por 
punto general de los citados rescriptos, siendo esta Regalía 
muy antigua, y usada no solo por los Beyes mis gloriosos 
predecesores, sino también en otros Elstados y países cató- 
licos. Habiéndose advertido, que algunas cláusulaa en la 
material extensión de la expresada pragmática podían reci- 
bir un sentido equívoco , y pareciendo por la experiencia 
poderse excusar la presentación en mi Consejo de algunos 
<ie estos rescriptos , tuve á bi,en por mi Real decreto de 5 
de Julio de 1763 mandar recoger la citada pragmática, para 
a«partar todos los sentidos extraños y siniestras interpreta- 
<;iones , con el fin de explicar en el asunto mis Reales inten- 
ciones, y después de un serio y nMwiuro examen de los de 
mi Consejo en el extraordinario, oon asistencia de los cinco 
Prelados que tienen asiento y voto en ^, y conformando^ 
me coií su imiforme dictamen ; he venido en ordenar á mi 
Oonsejo restablezca el uso de la enunciada pragmática ^i 
esta forma: 

1 Mando, se presenten en mi Consejo antes de su pu- 
tli<»don y uso todas las Bulas, Breves, rescriptos y des- 
pachos de la Curia Romana que contuvieren ley, regla 6 
observancia general para su reconocimiento; dándoseles el 
pase para su execucion en quanto no se opongan á ha Regar 
líaa, Concordatos, costumbres, leyes y derechos de la Na- 
ción, ó no induzcan en eUa novedades perjudiciales, gra^ 
vámen público ó de tercero. 

2 Que también se presenten qualesquiera Bula£i, Br^ 
ves ó rescriptos , aunque sean de particulares, que contu- 
vieren derogación directa ó indirecta del Santo Condlio de 
Trente, Disciplina recibida en el reyno, y Concíwrdatos de 
mi Corte con la de Roma; los Notariatos, Grados, Títulos de 
honor, <5 los que pudieren oponerse á los privilegios <5 Rega^ 
lías de mi Corona, Patronato de legos y demás puntos cwr 
tenidos en la ley i, tít. xin, lib. i, 

3 Deberán presentarse asimismo todos los rescriptos 
de jurisdicción contenciosa, mutación de Jueces, delegacio- 
nes 6 avocaciones para conocer en qualquiera instancia de 
las causas apeladas ó pendientes en los Tribunales eclesiás- 
ticos de estos reynos, y generalmente qualesquiera monito- 
rios y publicaciones de censuras, con ed fin de reconocer si 
se ofende mi Real potestad temporal, 6 4e mis Tribunales, 
leyes y costumbres recibidas , 6 se perjudica la pública 
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tranquilidad, ó usa de las censuras in Oc&na Domi/ni, suplí- 
tsadas y retenidas en todo lo perjudicial á la Regalía. 

4 Del mismo modo se han de presentar en mi Consejo 
todos los Breves y rescriptos que alteren, muden ó dispen- 
sen los institutos y constituciones de los Regulares, aunque 
sea á beneficio ó graduación de algún particular, por evi- 
tar el perjuicio de que se relaxe la discipHna Monástica^ ó 
contravenga á los fines y pactos con que se han estable- 
cido en el reyno las Ordenes Religiosas baxo del Real per- 
miso. 

5 Igual presentación previa deberá hacerse de los Bre- 
ves ó despachos, que para la exención de la jurisdicción or- 
dinaria eclesiástica intente obtener qualquiera Cuerpo, Co- 
munidad ó persona. 

6 En quanto á los Breves ó Bulas de indulgencias orde- 
no se guarde la ley quinta de este titulo, para que sean re- 
conocidas y presentadas ante todas cosas á los Ordinarios y 
al Comisario general de Cruzada, conforme á la Bula de Ale- 
xandro VI, mientras yo no nombrare otras personas, según 
lo prevenido en la misma ley. 

7. Los Breves de dispensas matrimoniales, los de edad, 
extra-temporas, de oratorio, y otros desemejante naturale- 
za quedan exceptuados de la presentación general en el 
Consejo; pero se han de presentar precisamente á los Ordi- 
narios diocesanos , á fin de que en uso de su autoridad , y 
también colno delegados Regios, procedan con toda vigilan- 
cia á reconocer si se turba ó altera con eUos la Disciplina, 
ó se contraviene á lo dispuesto en el santo Concilio de Tren- 
to; dando cuenta al mi Consejo por mano de mi Fiscal de 
qualquiera caso en que observaren alguna contravención, 
inconveniente ó derogación de sus facultades ordinarias: y 
ademas remitirán á mi Consejo listas de seis en seis meses 
de todas las expediciones que se les hubieren presentado; á 
cuyo fin ordeno al mi Consejo, esté muy atento, para que 
no se falte á lo dispuesto por los sagrados Cánones, cuya 
protección me pertenece. 

8 Por quanto el santo Concilio de Trento tiene dadas 
las reglas mas oportunas para evitar abusos en las sede-va- 
cantes, y la experiencia acredita su inobservancia en las de 
mis reynos ; declaro, que ínterin dure la vacante deberán 
presentarse al mi Consejo los rescriptos, dispensas ó Letras 
fitcultativas , ó otras qualesquiera que no pertenezcan á 
Penitenciaría , sin embargo de lo dispuesto para sede-plena 
en el artículo antecedente. 
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9 Los Breves de Penitenciaría, como dirigidos al fi^ro 
interno, quedan exentos de toda presentación. 

10 Para que el contenido de los capítulos anteceden- 
tes tenga puntual cumplimiento, declaro á los transgreso- 
res por comprehendidos en la disposición de la ley quinta 
de este título. 

11 Encargo al mi Consejo, se expidan estos negocio|S 
con preferencia í otros qualesquiera , de suerte que las par- 
tes no experimenten dilación; observándose en los derechos 
el moderado arancel establecido en el año de 1762. 

NÚM. 6. 

REAL CÉDULA DE 1768 SOBRE PROHIBICIÓN DE LIBROS (1). 

M Rey. 

Como el Tribimal de la Inquisición en España, en con- 
secuencia de lo prevenido y mandado por mis gloriosos Pre- 
decesores, tiene á su cargo la formación de Edictos, é índi- 
ces prohibitivos, y Expurgatorios de Libros , previne por 
mi Real Cédula de diez y ocho de Enero de mil setecientos 
sesenta y dos lo que en estos puntos se debia observar; y 
después por Decreto de cinco de Julio de mil setecientos se- 
senta y tres tube á bien se recogiese la citada Cédula, para 
aclarar algunas de sus cláusulas^ y reducirlas á su genuino 
sentido. Siendo conveniente, que en materia tan grave se 
proceda con toda claridad y orden, tratándola con aquella 
circunspección, que es propia del Santo Oficio, para evitar 
motivos de críticas en la condenación y expurgacion de Li- 
bros , y deseando Yo asegurar tan importantes fines , des- 
pués de un serio y maduro examen de los del mi Consejo 
en el Extraordinario , con asistencia de los cinco Prelados, 
que tienen asiento y voto en él ; y conformándome con su 
uniforme dictamen, he venido en resolver y prevenir lo si- 
guiente. 



(I) Esta Eeal Cédula está destrozada en la Noyísima Recopila- 
ción, formando parte de ella la ley xi, tít. iii , lib. ii de la Koví- 
sima, y los otros artículos la ley iv, tít. xviii, Úb. viii de la misma. 
Aquí se inserta tal cual se publicó en un pliego de que tengo un 
ejemplar. 
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L Que el Tribunal de la Inquisición oyga á los Auto- 
res Católicos, conocidos por sus letras 7 fiíma, antes de pro* 
bibir sus Obras : y no siendo Nacionales, ó habiendo &lle- 
cido, nombre Defensor, que sea Persona pública, y de cono- 
cida ciencia, arreglándose al espíritu de la Constitución 80- 
licita^y & próvida, del Santísimo Padre Benedicto Décimo- 
quarto, y ¿ lo que dicta la equidad. 

II. Por la misma razón no embarazará el curso de los 
Libros , Obras, ó Papeles á título de ínterin se califican. 
Conviene también se det^mine en los que se han de ex- 
purgar desde luego, los parages ó folios, porque de este mo- 
do queda su lectura corriente, y lo censurado puede expur- 
garse por el mismo dueño del Libro; advirtiéndose así en el 
Edicto, como quando la Inquisición condena proposiciones 
determinadas. 

IIL Que las prohibiciones del Santo Oficio se dirían á 
los objetos de desarraygar los errores y supersticiones con- 
tra el Dogma, al buen uso de la Religión, y á las opiniones 
laxas, que pervierten la moral christiana. 

IV. Que antes de publicarse el Edicto se me presente 
la. minuta por medio de mi Secretario del Despacho de Gra- 
cia y Justicia; ó en su fiüLta cerca de mi Keal Persona por 
el de Estado, como se previno en la citada Eeal Cédula de 
dieaí y ocho de Enax) de mil setecientos sesenta y dos, sus- 
pendiendo la publicación hasta que se devuelva 

V. Que ningún Breve ó Despacho de la Corte de iUnna 
tocante á la Inquisición , aunque sea de prohibición de Li- 
bros , se ponga en execucion sin mi noticia, y sin habar ob- 
tenido el pase de mi Consejo, como requisito preliminar, 4 
indispensable. Y para la puntual, é inviolable observancia 
en todos mis Dominios, habiéndose publicado en Consejo- 
pleno en quince de este mes el Beal Decreto de catorce áid 
mismo, que contiene la anterior Resolución, que se mandó 
guardar y cumplir, según, y como en él se expresa; ftie 
acordado expedir esta mi Cédula: por la qual mando í 
los del mi Consejo, Presidentes y Oidores de las mis Au* 
diencias. Alcaldes de mi Casa, Corte, y Chancillerías, y 
á todos los Corregidores, Asistente, Gobernadores, Alcal- 
des mayores y ordinarios, y otros Jueces y Justicias, Mi- 
nistros y Personas qualesquier de todas las Ciudades , Vi- 
llas y Lugares de estos mis Reynos, vean la expresada mi 
Real Resolución, la hagan publicar, á fin de que llegue á 
noticia de todos, y según lo declarado y prevenido en ella, 
la guarden y cumplan en todo y por todo, según su conté- 
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nido, sin permitir con pretexto alguno su inobservancia, 
por convenir asi á mi Real^ servicio, y ser mi voluntad , á 
cuyo efecto la he participado también al CoiKiejo de la Su- 
prema Inquisición : Y mando, que al traslado impreso de 
esta mi Real Cédula, firmado de Don Ignacio Esteban de 
Higareda, mi Secretario, Escribano de Cámara más anti- 
guo, y de Gobierno dermi Consejo, se le dé la misma fé y 
crédito, que á su original. Dada en Aranjuéz á diez y seis 
de Junio de mil setecientos sesenta y ocho. — Yo el Rey. — 
Por mandado de el Rey nuestro Señor: Don Jóseph Ign^ 
cío de Goyenecbe. — Es Copia de la Real Cédula originaJ, la 
qual está rubricada de Iqs Señores del Consejo, de que cer- 
tifico. — ^Don Ignacio Esteban de Higareda. 

NÚM. 7. 



EEAL CÉDULA DE S. M. Y SEÑORES DEL CONSEJO DE 1.^ 
DE JUNIO DE 1805, POR LA CUAL SE MANDA NO SE DÉ 
EL PASE NI PONGAN EN EJECUCIÓN LAS GRACIAS PON- 
TIFICIAS QUE NO TRAIGAN EL V.° B.° DEL AGENTE GE- 
NERAL DE S. M. EN ROMA, CON LO DEMÁS QUE SE ES- 
PRESA (1). 

Sabed: Que enterado de que existen en la Corte de Ro- 
ma muchos Clérigos y Religiosos secularizados que se ocu- 
pan en n^ociar gracias pontificias, y ofi^ecerlas á los Reli- 
giosos de estos dominios, y de la América meridional, y con 
el fin de precaver los desórdenes que de esto resultan, he 
v^do en resolver que cada gracia pontificia qué se expida 
para los expresados mis dominios, venga autorizada con el 
F.° jB.° de mi Agente generaren Roma: que por el Consejo 
y Cámara no se las dé el eocequaMr 6 pase &in este requi- 
sito: y que por ningún Prelado puedan ponerse en execU' 
cion tales gracias sin estas formalidades, y la circunstancia 
de haber sido alcanzadas por el Agente general de la Na- 
ción. Esta mi Real resolución se comunicó al Consejo de mi 
orden por D. Josef Antonio Caballero, mi Secretario de Es- 
tado y del Despacho universal de Gracia y Justicia, en 
veíate de Diciembre del año próximo pasado; y publicada 



(1) Tengo nn éjemídsff auténtáoo, con la firma de D. Bartolomé 
Muñoz, de los que entonces se circularon. < 
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en él, y con presencia de lo expuesto por mis Fiscales > ha 
acordado su cumplimiento, y para ello expedir esta mi Cé- 
dula, por la qual os mando á todos, y á cada uno de vos en 
vuestros respectivos lugares, distritos y jurisdicciones, veáis 
la expresada mi Real resolución, y la guardéis, cumpláis y 
executeis, y la hagáis guardar, cumplir y executar en lo 
que os corresponda. Y encargo á los M. RR Arzobispos, 
RR. Obispos, y demás Prelados Eclesiásticos Seculares y 
Regulares de estos mis Reynos y Señoríos , cuiden de su 
puntual observancia, disponiendo que para precaver abusos 
en esta materia se entere á sus respectivos subditos de la 
citada mi Soberana determinación : que asi es mi voluntad; 
y que al traslado impreso de esta mi Cédula, firmada de 
Don Bartolomé Muñoz de Torres, mi Secretario, Escribano 
de Cámara mas antiguo. y de Grobiemo del mi Consejo, se 
le dé la misma fe y crédito que á su original Dada en Aran- 
juez á primero de Junio de mil ochocientos y cinco. — ^Yo 
EL Rey. 

NÚM. 8. 



CONSULTA DEL CONSEJO DE CASTILLA EN 22 DE ABRIL DE 
1800 VINDICÁNDOSE DE LOS CARGOS QUE LE HIZO EL MI- 
NISTRO URQUIJO (1). 

El Consejo , Señor , se halla penetrado del mayor sen- 
timiento por el desagrado que V. M. manifiesta, en su Real 
orden de 6 de enero del presente año haberle causado la 
providencia de este tribunal de que se remitiesen al cono- 
cimiento y censura de los Curas de Madrid las traducciones 
al castellano hechas por el presbítero don Francisco de Ca- 
seda y Muro de la obra del abate Cestari , que trata acerca 
del espíritu de la jurisdicción eclesiástica sobre la consa- 
gración de los Obispos; y de la doctrina del célebre portu- 
gués Pereira, que habla de la potestad de aquellos en las 
dispensas y absolución en los casos reservados al Papa; 



(1) En comprobación de varias aserciones hechas contra los mi- 
nistros de Carlos IV, que parecerían muy doras si no se probasen, j 
también para vindicación del Consejo de Castilla en aquel tiempo, 
se publica esta consulta, que puede verse integra en el tomo xiii de 
la Colección eclesiástica de Espafia publicada en 1824, pág. 12 á la 
115, en que concluye. 
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para que examinadas por el Consejo , consultase á V. M. 
si habría inconveniente ó perjuicio en la publicación que el 
traductor solicitaba. 

Entendió el Consejo que en haber dado la providencia 
con fecha de 8 de noviembre del año anterior , luego que 
recibió la primera Real orden de V. M. de 31 de octubre 
con la cual se sirvió enviarle las insinuadas traduccioneel, 
de que pasasen á los fiscales; y después con Idsta de lo que 
éstos expusieron y pidieron en 17 de diciembre, la de que 
se remitieran para su examen al Cabildo de Curas de Ma- 
drid , encargándole la brevedad como se ejecutó, haJ^a 
cumplido lo que se le mandaba por la citada Real orden á^ 
31 de octubre, y satisfecho á la obligación que le imponen 
las leyes del Rpino y autos acordados que V. M. se servirá 
de v^ en la exposición de los tres fiscales de 20 de enero 
del presente año, que va inserta y copiada, donde se citan; 
y que si hubiese procedido de otro modo sin este examen, 
faltaría á lo que V. M. y sus augustos predecesores le tie- 
nen mandado y se practica inconcusamente, y mas en ma- 
terías tan gravea 

Comprende , Señor, el Consejo que aunque sus Minis- 
tros hubiesen leido las expresadas obras y formado cada 
uno.su juicio particular, no debia alterarse el método pre- 
venido por las leyes, y por otra parte indispensable para 
tener un pleno conocimiento de la bondad ó malicia de los 
libros cuya impresión se solicita, mayormente Siendo en 
materías de una profunda teología y verdadera inteligencia 
de varios lugares de la santa Escritura, Como ciertamente 
lo son los dos de que sé trata. 

Confiesa el Consejo la obligación que tienen sus Minis- 
tros de saber de los dogmas de la Religión mas que lo que 
comunmente saben las personas de buena crianza y de al- 
guna lectura, y aunque sean las instruidas en otras cien- 
cias y facultades, como lo pueden ser los profesores de la 
filosofía, matemáticas, retórica, medicina y otras; esto por 
el estudio que han debido haber hecho y hacer los Minis- 
tros del derecho canónico para el cujnpliniiento de sus ofi- 
cios: pero no se han considerado obligados á tener un pro- 
fundo conocimiento de la teología y de la sagrada Escritu- 
ra ; y oreen lo mismo de los mayores jurisconsultos que 
hayan florecido en todas las edades , porqué no es poéible 
tener tiempo, y mas en los qué administran desde su edad 
adulta empleos forenses , para instruirse f»*ofundamente de 
loa derechos y de Is», teología en todas sus partes. 



158 

Por esto no se avergonzarán los actuales Ministros de 
decir con sinceridad á los pi^es de V. M. que no todos se 
creerán ilustrados de un cabal conocimiento de tedic^ía y 
verdadero sentido de los lugares de la santa Escritura cual 
se necesita para la censura de semejantes obras; y si todas 
ellas hubieran de leerse en el Consejo , éste no podria aten- 
der á los negocios civiles, económicos y políticos de su ins- 
tituto, faltando al servicio de V. M. y bi^i de la causa 
púbHca. 

Esta manifestación cree el Consejo debe hacer á V. M. 
con su mas profundo respeto ^i satisfacción de los cargos 
que contiene la citada orden Real de 6 de enera 

Si entendiesen sus individuos haber feltado en algún 
punto, ó carecer de la necesaria instrucción para el desem- 
peño de sus empleos contra los remordimientos de su pro- 
pia conciencia , lo expondrian con la debida ingenuidad 
imitando el ejemplo de sus mayores en alguna ocasión, por- 
que la verdad y el amor al servicio de V. M. y bien del 
público deben prevalecer á todo interés y al amor jffopio. 

No debiendo omitir que ni en las providencias del Con- 
sejo , ni en el despacho de este expeliente por sus fiscales 
hubo düacion, porque á los fisqales se les comunicó por 
auto de 8 de noviembre, y lo devolvieron pidiendo el exa- 
men de los Párrocos de Madrid en 17 de áici^nbre en que 
solo median treinta y nueve dias : según su citada respues- 
ta de 17* de diciembre se enterarmí del ccmtenido de ambas 
traducciones , y no parece notable demora para que cada 
uno de estos Ministros pudiese tomar algún conocimiento. 

Pero habiéndose leido en Consejo pleno las dos referi- 
das traducciones en debido cumplimiento de la citada Real 
orden de 6 de enero, expondrá su dictamen sobre si halla 
inconveniente ó peijuicio ^i su impresión y pubücadcHi 
que el ti^ductor pretende, procediendo d Consejo con sepa- 
ración sobre cada una de las expresadas obras. 

En cuanto á la del portugués Antonio Pereira, presbí- 
tero, que imprimió en Lisboa el año de 1766 con el título 
de Tentativa teológica en idioma de aquel reino, y reimpri- 
mió en 1769 , entiende el Consejo que hay muchos y gra- 
ves inconvenientes en que se imprima y publique en len- 
gua castellana. Estos inconvenientes y perjuicios de su im- 
presión y publicación se consideran en tres clases: la una 
por k) respectivo á lo dogmático: la otra por lo que mira á 
kfc moral: y la otra por lo perteneciente á la política. . 
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Cuando en el año de 1768 se dio al público el Juicio 
impardal compuesto por autoridad privada sobre el monir 
torio dirigido al Serenísimo Señor Infante Duque de Par- 
ma, en cuyo asunto nuestra corte debia tomar tanta parte 
por su íntima unión con dicho Serenísimo Señor Infante 
Duque, se leia en las tertulias de hombres y mugres el im- 
preso del Juicio impardal antes dé corregirse y enmen- 
dai»e, como se ejecutó de Real orden en el de 1769; porque 
á este entretenimiento excitan en tales concurrencias el de- 
seo de saber novedades, y lo que se llama pasar el tiempo. 
Se hacia entonces mucha burla de varios Obispos antiguos, 
que procuraban adquirir la veneración de sus subditos por 
medios que cuando se publicó dicho impreso se juzgaban 
extraordinarioa 

P^eira en su Apología latina de la TcTvtojtivay disertar 
eion primera, cap. 17, aplaude mucho al JvAcio vmparcial 
de las dos citadas ediciones El Consejo sabe que la primera 
edición se corrigió, y la segunda ya corregida se publicó de 
orden de S. M. 

Tanto ha sido el celo del glorioso Padre de V. M. por la 
mayor y mas atenta circunspección de todo lo que pudiese 
tener receto á la pureza de los dogmas, ó al deslucimiento 
de la Silla ApostóUca, en lo cual siguió el egemplo de su au- 
gusto Padre, abuelo de V. M. el Señor don Felipe V, quien 
nos dejó entre otros un monumento en esta materia propio 
de su Real piedad, que en honor de S. M. y por el que le 
mereció el Consejo no puede omitir. 

Este es el decreto de 28 de marzo de 1715, que se halla 
impreso en varios libros de naturales y extrangeros, expe- 
dido con motivo de las desavenencias que habian precedido 
con el Romano Pontífice, en cuyo Real decreto dijo aquel 
gran Monarca; "que jamas había sido ni sería su Real áni- 
mo entrar la mano en el santuario, ni querer otros derechos 
que los que conformes á la Religión le pudiesen tocar; sobre 
los cuales había coi^ultado y consultana al Consejo, y que 
en su consecuencia, y del engaño que había padecido, abro- 
gaba^ suprimía y anulaba todos los decretos expedidos y re- 
soluciones tonukdas en razón de aquella ruidosa materia, 
mandando se restituyesen en sus empleos los Ministros de 
este Consejo que pe»* causa de aquella dependencia hal>ian 
sido maltratados y d^uestos.** 

Manifestó si cabe todavía mas su Real ánimo en otro 
Real decreto expedido con fec^a de 10 de febreio del mismo 
añq sobre el ^cpio. negocio, cuyas exj^resiones dignas de 
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eterna memoria son las siguientes : " Siendo en el gobierno 
de mis Reinos el único objeto de mis deseos la conservación 
de la Religión en su mas acendrada pureza y aumento, el 
bien y alivio de mis vasallos, la recta administración de la 
justicia, la extirpación de los vicios y exaltación de las vir- 
tudes , que son los motivos porque Dios pone en manos de 
los Monarcas las riendas del gobierno, y atendiendo por lo 
consiguiente á la seguridad de mi conciencia, que es insepa- 
rable de esto; no obstante de hallarse ya prevenido por los 
Reyes mis predecesores y por mí á este mi Consejo repeti- 
das veces, el cual contribuyó en todo lo que depende de éí 
á estos fines por lo que le toca; he querido renovar esta <5r- 
den y encargarle de nuevo (como lo hago) vigile y trabaje 
con toda la mayor aplicación posible al cumplimiento de 
esta obligación, en inteligencia de que mi voluntad es que 
en adelante no solo me represente lo que juzgare conve- 
niente y necesario para su logro con entera libertad cris- 
tiana, sin detenerse en motivo alguno por respeto humano, 
sino que también replique á mis resoluciones, siempre que 
juzgare (por no haberlas yo tomado con entero conocimien- 
to) contravienen á cualquiera cosa que sea: protestando 
delante de Dios no ser mi ánimo emplear la autoridad que 
ha sido servido depositar en mí sino para el fin que me la 
ha concedido, y que yo descargo delante de su divina Ma- 
gestad sobre mis ministros todo lo que egecutaren en con- 
travención de lo que les sicuerdo, y repito por este deoreto; 
no pudiéndome tener por dichoso si mis vasallos no lo fue- 
ren debajo de mi gobierno, y si Dios no es servido en mis 
dominios como debe* serlo ^or nuestra desgracia, y miseria, 
y flaqueza humana), á lo menos lo sea con mas obediencia 
á sus leyea y preceptos de lo que ha sido hasta aquí; ten- 
dráse entendido, eta*» 

Sobre este asunto, en honor de tan piadoso y justo So- 
berano, repetirá el Consejo la reflexión del Marques de San 
Felipe en los Comenta/nos de la guerra de ÍJspaña, libro IS, 
a/ño de 17 15 y en que hablando de tan prudente y sabia pro- 
videncia, dice lo que sigue: "Este decreto en qué parece se 
acusaba el Rey á sí mismo, fue mal visto de los que creen 
que es heroísmo la pertinacia.» 

Sabe el Consejo, dando crédito á la nota que precede al 
impreso de Cestari en italiano, la diferencia de los cuatro 
teólogos que lo censuraron, reprobando los unos varios pun- 
tos que los otros no desaprobaron , bien que por todos sé 
juzgó la obra digna de ser suprimida ; y también sabe que 
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oida^ l&Gámáia de Santa dará se^ xnand<$ imjnitnir p(M* la 
corte. M^Ccmaegoréspetia ]asd6cisi<mesdetodaaat^ 
^gíthna, y tiene noticia de las desaVen^ioias 4e la <e6rte <de 
B^ápolés yde Boma.qne cicutrian por aq^ud^tiemM/y'po^ 
<£eron ser el motivo de^ dicha provid^meia pán^ la impre^- 
49Íoni tamfóén.sabe la dilatada demoira:e&|aprorvÍ3dony^con^ 
firmaeion 4e los inuelios Olospados vaoai^tes qtte ^edítonees 
4se halkbaá en aquel Reinos pero ia 9eim^jñt&ndetí(átí^ 
le puede dervirdeibgla para variar d didt£ii|eni qiw Üeiv^ 
expresado de lo peijudicial que seria en los dominios de Es- 
paña la traducción en .QEtsteUaiíOxde la referida obra de 
Oestari, la cual no admite expurgacion ni corrección. 

Tampoco le puede servii:-4e regla^ para dejar de formar 
«dicho dictamen, que se digano se halla prohibida por algún 
trihünfll deie 6 de apolítica, la expresada x>hisá i eorren mu- 
«chos libros eni^odos los* idiomas. que debieran suprimirse, y 
no se ha ejecutado, ó por desprecio, ó por no haberse dela- 
^kado, -ó <por otro respeto poKtico ; y i»l vea por ooinsídeiacion 
4bh0 ic&ribés de: Portugal y Ñápeles no .se habrán prohibida 
por la Iglesia^ &¿ es qiK&no lo están , las obra^ de que se ha 
tratado. Y omitiendo el Consejo detenerse en este pmntc^ 
no puede dejar de exponer lo que sobre la prohibición de 
las ob^*as AéL Cardenal de Norris >, incluida en 'iii:|e8tix) ex*" 
purgatorio, escribió el sább Pontífice BeüediataXI^alIn- 
qiiisidor g^ietal Obispo de Teruel o<m fecha: de 31 de julie 
4e 1748, en la forma siguiente: :< 

^H(x se ocultarán á tu erudidón los ejemplos que hay 
en las historias eclesiásticas de la prudente eeonómia^ poiT 
la cual para reformar escándalos y evitar los males que 
amenazaban, pensaron nuestros mayores que era mejor seK 
pararse de la censura aunque debiese hacers&«< Pone pot 
^eúiplQ iaa obras de Tillemont, d^loe Bolandoa, de Bossutt, 
y de Muratori, que aunque tienen mil coaaa "por que ser een^ 
«iáradas^ no se ha hecho temiendo qi^ede ello se Begui:ían 
türbacionesf^ nuevos disidios, y. división entre los sablos;' Sá 
cvtra parte del mismo Breve dice: " Que aunque laa^ obras 
"AA Cardenal de Norris adoleciesen ^ según muchos, de Ba^ 
yanítoioy Jansenismo, la eooobmia de la- Iglesia pedias que 
no 49e prohibiesen , ponqué cualquiera pr^veeria los msdea 
que de hacerlo hahian de resultar á la unidad de la Iglesia 
déEspaSapor ladiviflicm delosdooto&*i V 

Por lo que v&expresado en esta CbnsuHa, éntünideial 
Omsejo que no ha d^lndo ni podido separarse deldictáami 
de loa fie<»leíi eooAeyeiído em sna exposioicmea dei 17 d¿di« 

11 
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dembré.délañó jíróximo, y deí 20 de'ene^, 11' y 17 Üelí» 
brérodel pi^es^nte^feKitnTe la calificadcm /le d^dias dds olnaai 
por teólog(}& pajra exteii^er/áu dictífaueh y ceD^^ 
t» á ia, <k>0tariluir y bueiutSí iCóstumbres ; y poti toído coiifia dé 
lo» piádad fíji^tífioscióu d^ YML ae dará por bien servido 
dal'/o^lo dá: Oopfléjo por el Aerficloíde Y. M. y bien dteliEch 
tado;^:que:se áigawí denupaoféstarlb^asi para ^ue cbxt es€e 
Ii0]»(Mr,á^ IdísáiBpLute'O^Mla £a rma^ al deÉiempeño de las oblt-^ 
giK^toiMSreiii^ue le ftitoe cbnfidtuido la b^dgnidad de Y;.M. 
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<}HDBK )CIISMÁTIC!A £>SL MINISTRO CÜBifLLEÍO €0(N MOTIVO 
: • DE XA ICUE&TE rD(BL PAPÁ PÍO *YL 

^ La DÍTina Proiád^EiciA: se há servido Uevaarse «nÜe ieí eñ 
£K9^ de agosta '¿Ift&ao, <el alka%^ die nuestro Saoftísimo Padre 
Pío Yl/y üo pudiendó. esperar de las pirounstancias actúa* 
leÉd^ Europa, y de las turbul^icias que la agitan, que lá 
eleodjoiú de un sucesor en el pontifioado se ha^ con aque*- 
Ha* tistaquilidad y paz tan debidas, ni acaso tan pronto 
eotá&üécé^fáañsb :1a I^eda ; á fin de qiié entre tanto mi| 
^yÜAqllds Qié tódoátBÜs dominioá' no carezcan de ios auxilios 
precisos de la Religión, he r^Enaelto que hasta que yo leís dé 
¿ QÓBoeep di nuevo- riombráiniento dd Papa, los Atzohia" 
po9 y Obiapm vmn efe todla la pléúüud de mw /¿¿leítóífo* 
omf^foíáim ala. cmtígua diéeíplmd de la Igleda para las 
dispeñftaae ^rjMdvirqioniaUa y demos que les competéTi: que el 
tribujoal déla Inqtiidcioií siga como hasta aquí ejereiendo 
mis fuileiohes;t y el dé la Bota sentencie las causas que ha#* 
ta al»»a lep estaban cometidas en virtud ; de conddíon' de 
loa Papas, y que yo quiero ahora que continúe por síj En 
loé dm¿as pu7i¿oe!d& consagración de Arzobispos jfi^bis^ 
j3Q6;. ú. otras cuaiesquijora mas: graves que püedaci< oqurrir) 
mH Qúnsxúttíxá, la Cinara 'euáado se verifique alguno,' pdr 
m^o'de mipÉiiher secretario^ de Estado y del Despadioy y 
ezÉtonces^coñel parecer de las peiBpnas á quienes tuviese á 
bien pedirle, determiimré lo eonv&iiiente: sieiido aquel Sq* 
premo Tribunal el quemé lo represente, y á quien actidi'^ 
tan 'todos los' Prelados de mis dominio» hasta nue^a orden 
iDMu Téndrase entendido en mi Oobsc^ y Cámara, y esp¿^ 
dirá está lai» (kdenes^ oorreqxaídsentea á los refetídos Piiela* 
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dos eclesiáfftácoS; pura mi cumplimiento.-— Señalada de la. 
real mano die S. M.^ — En* San Ildefonso ^ á S de setiembí;!^ 
de 1799,— ^Al Gobernador dé mi Consejo y Cámara. 

NÚM. 10. 



CARTA CIRCULAR DEL MINISTRO DE GRACLi Y JUSTICU Á 
L06 PRELADOS DEL JÜXmO, REBUTIENDO £t SSAL DS* 
CRETO PREINSERTO. 

lUmo. Sr. :— Por el decreto que el Rey se ha dignado 
espedir con. fecha dé 5 del corriente, se enterará Y. S. L de 
las Boberanaa intenciói^s de S. M. con el motivo del &Ue» 
ciiniento de nuestro Santísimo Padre Pió YI que eñ paz 
descanse. — No puede dudar Y. S. L de que todo lo qv4^ 
comprcTide dicha »oi»rmui resolución es conforme á la 
mas pv^ra y sema disciplma de la Iglesia^ & lo que exigeA, 
las turbulentas éircansítancías de la Hiuropa, y á la suprema 
potestad eeonómica.que el Todopoderoso ha depositado en 
sus reales manos ^pará bien del Estado y 4e la misma Igle- 
sia, ^ue no puede prescindir de que áe baHe en él. — ^£n esta 
atención espera S. M. que Y. S. I. se hará un deber el mas 
propio en adoptar sentimientos tan justos y necesarios ; y 
en rdar con d mayor cuidstdo de qué haga 16 propio el 
elei*o.de su diócesi; sin disimular lo mas míimmo que sea: 
eontraño á (süo ; procurando que ni por escrito ni de pala- 
bra, ni en las funciones de sus respectivos ministerios, se 
viertan especies opuestajá que puedan turbar las concien- 
cias de los vasallos de S. M., y que la muerte de Su Santi- 
dad no se anuncie en el pulpito ni parte alguna, si no es 
en los términos precisos de la Gaceta sin otro aditamento: 
avisándome puntualmente cuanto ocurra, sobre el particu-n 
lar, y de los infeactores, paia ponerlo en noticia de S. M., 
y contener sus gestiones sediciosas por los medios maa efi- 
caces. — También eápera S. M. que vele Y. S. I. sobre la 
eonducta dé los regulareér de «u diócesi en esta parte, ríivi- 
sándome tuanto advii^tóei», á lo que Y. S, I. se halla obli- 
gado, pues no debe prescindir de losi delitos graves de los 
reguJiBures según lo preveüido en el: Concilio í dé Trento.— Si 
taEL todo lo cEfiho Y. S. L se condugese oomb S. M. espera, 
puede esUáltMgaTo de que será éste un máito singular ;qae 
«tenderá m^y. particularmente :í9u. real bondad; y de su 
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^rd^i se lo comunico á V. S. I para su puntual cumplí* 
miento, avisándome ^e su feciro. Dios guárete á Vw SLX. 
muchos aAos. San Ildefonso 5 de setiembre de 1799: — José 
Antonio Caballero. 

NÚBÍ. 11. 



PASE DADO Á LA BULA INEFFABILZS EN 9 DE MATO DE 1865. 

Ministerio de Gracia y Justicia. — N^ocios eclesiásti- 
cos. — Negociado 1."*-^. MJ la Reina (Q. D. G.) <5onformán- 
dose con lo propuesto por la Cámara del Real Baisronato, se 
lia servido dar el pase en la forma ^diñaría á la Bula Inef- 
feMlis Deu8, espedida por Su Santidad Pió IX en 8 dé <U* 
ciembre de 1854, declarando dogma de fe el misterio de la 
Inmactdada Concepción de Mar^ Santísima» entendiáodose 
que es sin perjuicio de las l^es, reglamentos y disposicio- 
nes que organizan en la actualidad 6 arreglen. en lo isoiceá- 
Yo A ejercicio de la libertad de imprenta y la enseñanza pú-* 
blica y privada, de las demás leyes del Estado, de las legs^ 
lias de la Corona ^ de las libertades de la Iglesia española^ 
mandando en su virtud que se publique en la OaaeiUí 
oficial. 

Be real <kden lo digo ¿Y, para su inteligencia y 
efectos consigui^ites. Dios guarde á Y. mudios añcis. Ma- 
drid 9 de mayo de 185^. — ^Aguirra — Sr* Obispo ;da.; . 



NÚM. 12. 



ESPOSICflON Á a M. Y REAL DECRETO MANDANDO TESTAR LAS 
PALABRAS DEL EXEQUÁTUR CONSIGNADO BN EL NÚMERO 
ANTERIOR. 

Señora : Desde muy remotos tiempbs principió á creer* 
se que la Yírgen, Madre del Salvi^iofr, habia sido preser* 
vada en su concepción del pecado original que legó á toda 
su posteridad el primer hombre. Esta piadosa creencia fue 
difundiéndose lentam^ite entré todas las naciones ; pero 
mientras en unas se discutía y en otras se dudaba, España 
prodamiS entonces ésa verdad de sentimienjbo. Nuestros maa 
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nobles y poderodos monarcas, los Prelados *y los prócereír 
insigaes por su ciencia y su piedad ; los hombres consagra-^ 
dos á las lekas y. aun los sencillos artesanos jurabista oon fe 
ardiente ese misterio, y prometían defenderle. Como era de 
esperar; la luz se difundió al fin por el orbe católico, y h> 
Of^on se hizo unirersaL 

Apenas elevado al soHo pontificio, para didba de la oris- 
tiandad, nuestro Santísimo Padre Pió IX, fiítigó su atención 
sobre tan arduo asunto con incansable y religioso celo, y 
teniendo en cuenta mas lo difícil de los tiempos que éí ar- 
dor que le inspiraba su propia fe, instruyó con prolijo es^ 
mero el espediente preparatorio de la definición dogipática 
del misterio de la Inmaculada Concepción, 'dándole estén- 
sos trámites y atrayendo á él las luces de la Iglesia toda 
antes de pronunciar desde la cátedra de San Pedro la ver- 
dad que esperaba anhelante la inmensa grey de los católicos. 

Su Santidad oyó á los teólogos mas distinguidos ; insti- 
tuyó para ilustrar el punto una congregacicm de Cfiüxlena- 
les de la Santa Romana Iglesia ; creó mas tarde una comi- 
sión especial para que informara sobre la posibilidad y 
oportunidad de la definición, y otra, por último, de vein- 
tiún Cardenales encaminada al propio objeto. Para asegu- 
rar á este examen de todas las prendas de acierto y madu- 
rez, el Santo Padre dirigid ademas á todos los Obispos del 
oibe católico su EncícKca de 2 de febrero de 1849, encar- 
gándoles que manifestaran clara y estensamente su opi- 
nión y deseo en el particular y los deseos y opiniones do 
los fieles. Quinientos cuarenta y seis Obispos contestaron, 
rogando á Su Santidad que se dignara definir por su supre- 
mo poder y juicio de la Silla apostólica la Inmaculada. 
Concepción de la Virgen ; cincuenta y seis Prelados opi- 
moon del mismo modo, aunque hicieron observaciones so- 
bre la forma de la dedaracion, y sóLo cinco de parecer con- 
trario, si bien protestando, como era su deber, que coreian do 
todo corazón cuanto la Silla apostólica definiera sobre eUó. 

Preparada la resolución con tanto esmero, Su Santidad 
convocó á los Prelados de todas las naciones, que concur- 
rieron á la capital del orbe católico, entre eUos algunos es- 
pañoles, y cumplidas superabundantemente todas las so- 
lemnidades prescritas en los Cánones, el Vicario de Jesu- 
cristo en la tierra hizo ea;(kx¿A.e<]^ la declaración de laCon- 
c^xáon Inmaculada de la Virgen liaría^ espidiendo la Bula 
dogmática Ineffahüia DeuB. 

Remitida esta al gobierno, I» pasó á la Cámara del Beal 
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Patronata, la cual, de acuerdo con su fiscal, no pudo dejar 
de a:econocer, j así lo consignó, que »la citada BuU n¿d4 
introduma en Espiona que no se hubiese ya admiiido pcfr 
^ consentimiento general de la Iglesia española, qiie^eíli- 
mit^ á declarar dc¿ma lo que tuvo fuerza de. dc^^ma para 
nuestros antepasados, lo que ha sido respetado con tan 
profunda veneracioi^como el dogma por nosotros : que, por 
lo ta^to, nada perjudicial al Estado contiene la Bula, j 
nada hay que d^ lugar á su retención.»» ■ j 

Sonidos estos principios inconcusos, añadió no obstwa* 
te la Cámara que "conviniendo también pre veiiirse , contm 
interpretaciones torcidas que pudieran darse 'al pase de la 
Bula, nó fuese que alguno supusiese que esta lleva consigo 
prohibiciones en la enseñanza ó en la prensa que no qiiepan 
en las leyes y reglamentos que organizan hoy tan impor- 
tantes ramos, ó que los organicen en lo sucesivo ; para pre- 
venirlos, convendría que al Eocequatur se añadiese la cláu- 
sula sin perjuicio de las leyes, reglamentos y disposiciones 
que organizan en la actualidad ó arreglen en lo sucesivo el 
ejercicio de la libertad de imprenta, la enseñanza pública 
y privada, de las demás leye9 del Estado, délas regalías 
de la Corona y de las libertades de la Iglesia española.»» 

De acuerdo con este dictamen, el gobierno dio el pase 
en 9 de mayo de 1855 á la Bula IneffoMlk Dev^ con las 
restricciones propuestas por la Cámara- 
Apenas conocidas por el Episcopado español las liiíii- 
taciímes y reserva contemdas en él pase r^o, un profun- 
do sentimiento hirió la piedad de nuesteos Obispos, y to- 
dos se disponían á pedir reverentemente que se dejara sin 
efecto por los términos en que se hallaba concedido. El 
muy reverendo Sr. Arzobispo de Santiago y sus sufragá- 
neos fueron los primeros á manifestar, con el respeto debi- 
do,' la necesidad de hacerlo así; pero no solo se desestimó 
su sentada esposicion, sino que ftw calificada duramente, 
lios demás Prelados en su vista guardaron silencio, poique 
oyendo los' consejos de la prudencia, quisieron, y quisie- 
ron bien, evitar un nuevo y trascend^tal conflicto en ma- 
teria de suyo delicada^ 

Estos' hechos, públicameüte conocidos, fijaron la aten- 
ción del ministío que susmbe ; y desde que V. M. se dignó 
disp^éisarle su augusta confianza, se ocupó en reunir los da- 
tos convenientes para proponer á V. M. la r^olucion mas 
acertada. V. M. misma, escitada por sü viva piedad y reli- 
gioso ánimo, no pudo menos de encargar al niinistro que 
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tiebe:Ia honrádadirignBeáY. M. el exámep detenicU de 
este ásoiitój que< afedábár pbderósameñjtie stiB ¿atólioos win^ 
tímientóR Pero éhi no solo conveniente, áino; también Saeoe^ 
serio, en ^umpHmiento de la ley, o^* el ihastrado dioiáibefn' 
del Consejo Beal, y fuje indispensable esperar á-sn instah^^ 
cion. Apenas verificada, y cuando se iban á pasar todos los 
antecedentes al Consejo, el mny reverendo Arzobispo d»* 
Valencia, sú clero y gran número de Sdes jde la misma 
diócesi acudieron reverentemente á V; M^ para que se dig« 
nase tefoimar, en el sentido ^q[ue las legreri del reino y li^' 
creencia de la ^nación reclaman, la fóí'ínuia iisada par^ et 
pase de laBula. Oido el Consejo Real en pleno, y corres- 
pondiendo esta elevada corporaicion ü piadoso i deseo de* 
V. M. en sú luminoso y sentido informe) no solo coñstdtaá 
V. M. que se digne dar por preteridas y testadas las '«a* 
tricdones contenidas en el pase, ano que se felicita por» ha- 
ber inaugurado sus tareas con un asunto eh que se a£»oda 
al sentimiento general. del pueblo español ■ ^'.'' 

' No podia tan ilustrado cuerpo dejar de proponer á V. M. 
la desaparición de aquellas cláusulas, para las cuales es im-; 
posible h£|llar justificación ó apoyo en las leyes patriad, en 
la jurisi^rudencia práctica, en la doctrina recibida^ ni mu- 
dio menos én el derecho público eclesiástico. Error notable 
fue el de confundir las Bulas, Breves, rescriptos y despa- 
chos de la' Curia romana, contentivos de leyes; r^as ú ob- 
s^nranciás generales, como espresa la real pragmática de 16 
de junio de 1768 en su art. 1.° para la retención de 1» 
que se opongaá á las regalías, concordatos y otros deafecho» 
dé la nación, con una Bula puramente dogmática-, en *que 
el Vicario de Jesucristo en la tierra. Cabeza de la Iglesia 
uiiiversal,liablañdo eáo caihedrá y bohíos requisito^ y so- 
lemnidades canónicas J declara y define lo que estiá en 'su 
potestad, y ninguna otra puede declarar ini definir, : ¡i ^ 

No, señora : esta clase de Bulas no están sujetas á re- 
tención en su fondo, porque la materia no puede estar ni 
está sujeta al examen de la potestad temporal, que no po- 
dría entrometerse en ella sin causar una perturbación pro- 
funda en la Iglesia, abrogándose el poder que Jesucristo 
confió esclusivamente á esta. Tampoco lo está en la forma ó 
en las cláusulas conminatorias cuando, como en el caso ac- 
tual sucede, se observan rígidamente las prescripciones del 
derecho público, limitándose la Iglesia al fuero interno, es- 
cepcion espresamente contenida en el art 9.** de la citada 
real pragmática. 
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La catuÉk qne se di6 pdía. acordar lis radriccioñes indi- 
cadas no ^ede admitírse ni las justifica. La posibilidad de 
que algunos entendiesen que el pase concedido simplemente 
QOTktiibiüria á limitar el poder de la nación para dictar re* 
gks sobre la enseñanza 6 sobre la prensa, era un recela 
vano é Uusorío á todas luces. Si otra cosa se quería^ y el 
ministró que suscribe no se atreve 4 creerlo, era preciso te- 
ner presente que ^r la Bula misma y por la definicicm que 
conti^ie, ni en la prensa ni ai la enseñanza puede tolerarse 
que se dude de lo que ya no es dudoso ; que se discuta lo ^ 
4ue ya no es discutible ; que >je enseñe lo que la Iglesia^ 
condena Si á esto se dingian las limitaciones, ni se conse* 
guia el objeto, ni V. MI, cabeza y jefe de una nación que 
cuenta la primera entre sus glorias el nombre de Catc^ca» 
puede consentirlo. 

Por ello, señora, el ministro que suscribe, de «.cuerda 
Qon el Consejo Beal en pleno, tiene la hcmra de proponer á. 
V. M. el adjunto proyecto de decreto. 

Madrid 7 de diciembre de 1856. — Señora: — ^A los realea 
pies de V. 1£ — Manuel de Seijas Lozano. 

Meál cÍ6C7i(¿o.^-^Teniendo en consideración las poderosas 
razones que me ha espuesto el ministro de Gracia y Justi^ 
ci^, de acuerdo con el parecer del Consejo Beal en ^no, 
vengo en resolver que sean y se tengan por preteridas y 
tentadas las restricciones con que se concedió, en 9 de mayo 
de 1856j el Begi/mh Eocequahir á la Bula iTieffaMlis Deua, 
^ft la cual se declaró dogma de fe el misterio de la In- 
maculada Concepción de la Virgen Madre dd Salvador; en- 
tendiéndose concedido lisa y llanamente como ahora lo 
concedo. 

= Dado en Palacio á 7 de diciembre de 1856. — Está rubri- 
cado de la real mano^ — El ministro de Gracia y Justicia^ 
Manuel de Seijas Lozano. 
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NÚM. 13. 



OABÍTA DB OABIBALDI, LLAMADA POR BtJBLA ENCÍCLICA 
MANTEISTA (1). 

Oaprera 6 de diciembre de 1864. 

Estimadísimo seior: Mé constdtais acerca del mejor 
media de iásiamir á vuestros jóvenes alumnos, emancipán- 
dolos de la nodva educación de los curas, maestros solem- 
nes de la esclavitud. {Instruiíios en la Religión de la ver- 
dad! Hé aquí el medio mas obvio y seguro para conducir ü 
la juventud por el camino trazado por nosc^os según nues- 
tra condenda, erriouriacioTí de Dios. (Es el panteísmo con- 
deo^o por Pió IX.) 

Cuando os baldo de Dios, no ^eais que pretendo ense- 
ñar. — No cometeré tal imprudencia; esa es la base dd edi- 
fido clerical y la que conduce á los curas á la mentira y á 
la violencia. 

Echando una mirada por el espacio y lanzando la ima- 
ginacion al infinito, descubro allí las obras del Omnipotente 
y la armonía matemática con que están dispuestas y se 
mueven, y esto me hace conocer la existencia de un Regu- 
lador. Con esta fe, no pudiendo circunscribir mi ser á una 
existencia material que me r^ugna y queriendo satis&«cer 
el instinto innato de la inmortalidad del alma, me com- 
plazco en la idea noble y benéfica de que mi pequeño es- 
píritu pueda formar parte del espíritu infinitamente in- 
lúenso que preside al universo. (Siempre panteísmo. Véase 
d cap. I del SyUabus.) 

Yo no hago mas qué repetir : no enseño ; antmcio mis 
creencias, y cuando se me sustituyan con otras mejores, no 
tardaré en abrazarlas. Como quiera que sea, sustraerá los 
jdirenes de la educación clerical és obligación de todos, sin 



(1) Varios periódicos pditicos publicaron el dia 24 de emero de 
1805 la siguiente carta, tan berética como estúpida, á la que llama» 
ron ^T Imrla k Enáidioa de Qarib<ddij'S% imprime como oontr»- 
podcion á la de Fio IX, e^ya impresión 9in ExequcUur es delito» al 
paso que esta de Qaribaldi no lo es^ y puede publicarse impune- 
mente. Va dirigida al Sr. Ángel MicneliniSy de Pisa, y la publicó 
L'ünitá Italiana en 16 de enero de 1865. 
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la cual es imposible el progreso humano. Dios es el Bien. 
Los curas en el mundo, jaspeeialtoi^nte en Italia, represen- 
tan el mal ; por consiguiente no pueden ser ministros de 
Dios. Por otra parte es una imprudencia el llamarse tales. 
Los curas están en Italia con el estranjero y por el estran- 
jerct. (¿Son acaso los curas los que.han vendido á Ni^?):Son 
una enfermedad en el corazón de nuestro pobre pais. 

Fomentadores de discordias, son la causa de nuestras 
desfgraciaa. (¿Son los: curas los que te hirieron en Aspro- 
monte?) 

£1 celibato de Icís (iuraa.. y lsft)lo sa maléSeo' infiuja po- 
dia hacer del primer pueblo, del mu^d0 lo que hoy ^ es* 

. Han hecho de la mejor izarte de la famüia-hümluna^ila 
mujer, su instrumento y un medio depravado de es{H^naje 
y (fe corrupción. , ' ; ; 

, -Maestros de nuestros jóvenes, ¡echad una mirada hacia 
ellos! la mitad tienen joroba, formados conxo han sido, 
siempre haciendo besamanos, siempre doblando la, rodiUa 
Y> lo que? es peor^ han doblegado sus almas á las hipocre- 
sías, á la mentira y al servilismo (!!I).' 
. Al consultarme, habréis pensado ciertamente como yo 
pienso, y os agradezco que me hayáis pedido parecer aicer- 
ca dé un punto que considero vite! para nuestro trabajado 
pais. . 

Vuesfaro, 

, í . G, Gaíobaldi. 

Nlin* 14. 



DISCURSO DEL EXCMO, SR. D. LOREííZa ABRAZÓLA, MlNia- 
TRO DE GRACIA Y JUSTICIA, EN LA SJESION DEL SííNADft 
DEL DIA 30 DE ENERO OT 1^5* 

í Éa$o 6 la EjQíCÍQlica. Al ocuparme de es^j asimto , só^to 
cierto embarazo, nacido de la duda que me asalta al consi- 
derar que pueda prejuzgarse con este debate un negocio que 
^ ha sometido al al^o priterio del ¡Consejo de Estado,, y. ppr 
eatat razón seré parco en lo que diga Cuat^lo escuchaba á 
k)s 'Sres. González y Alvaa?eá5, dos afectos embargaban mi 
ánimo: ilusión agradable al cteer que estábamos todavía 
érente á frente, coiño jen, otros tiempos, el p^urtido prqgye- 



mi 

sistá 7 yo; ypéhar/ al vet que el .8r. €k>úzalez> tampElada 
fiáeinpi^^iavo esa diáfdur6¿a( paca la corte de Boma; el 
l^oopa^o ei^iañolí y elmim^o que hnUa^ én este mó- 
Hienfito. • í-í ' " ■. .' ( 

' CSertameni» qde separar al Pontífice de lá Chiria romana 
es nna coea antigua; y que seliace por unos para mt^.lastír 
mav al> Padre .Safrto» y por biatoá movidos de miías dé dis^ 
tiílto g&ierp; eh'cfxyo eáso se Uallan algunas personas, del 
siglb anterior, qué teman mas afiodidades con los enciclope-; 
disítas que con el Sh Gkméalez; sin embargo, si Romajeik* 
cierra id Pontífice 7 Roma se abrasa, ¿qué es del Pontifioe,? 
Por otra parte, ¿cómo un hijo censura acerbamente el arre- 
glo domático sin que padezca la autoridad del padre? El 
§r. González usó de la palalnra despecho ha3>to>ndo dé un acto 
de la corte pontificia; 7, señores, es piéciso.supober que los 
Soberanos no obran por despecho, siné por razQné»«jde éon^ 
venieneia respetables 

También dxiigió el • Sr, González un cargo aí Sr. : Arz^-* 
bispo de Santo Domii^o, 7 en éste punto 70, sin salir á su 
defensa, porque no la necesita, tengo que dedariur que el 
Sr. Arzobispo ha venido á Machíd con autorización del go>- 
biemo, 7 no de este solo, sino de administraciones anterioT 
res, por motivos de conveniencia para su diócesi; luego Jas 
dificultades se han ido aumentando, 7 el Sr. Arzobispo pert 
manece aquí, dondehemos creído que seria de utilidad que 
dejara oir su voz sobre la cuestión del abandono de la Isla. 
B^spectb ¿ las iu^usacioñes que el Sr. González ha dirigido 
á los demás Obispos 7 Arzobispos, hablando de crimen 7 
de criminales, cree que su señíjria se dejó llevar del calor 
de su imaginación, 7 que luego, le habxib. paceddo demé<- 
siádo fuertes. ¿Tiene su señoria evidencia juridica dé que 
no ha7 m^ culpabilidad que en los Obispos? Pues 70 con- 
ie^jaró á su señoria que en este asunto se han oído dos^opir 
nipnés, la de su! señoría ^ la de ^n respetable presidente de 
la Sala del Tribunal St^rmnó, el Sr. Canramolino^ 7/ambas 
son distintas; lo cual demuestra que esta cuestión debe exa- 
minarse déteniífaiAáente. 

Resumen, pués^< jdeL dije^curso áA Sr. González:, la En¿¿- 
cUoa, el 2>a««, los ObisfK» 7 el gobierno; . r ., . 

Señores, todos hablan* de; la Encíclica^ 7 no la ccúocen 
todos; :¿Qué 'es ese docuxnentoKque tanto preocupa la atear 
cíon públicaf So «ompone de una Bula, que es la .verdad»» 
Encíclica, otra que 7a se publicó el año 47,^7, por último, 
un o^Kiac^lo que nadie ^ puede definir, que Wdie autoriza á 



su píie m á su cab62ta, qué es el SfyUdbusí Eaba en cuanto & 
sa forma; en cuanto al testoi ia ikicídica es una declara^/ 
eion general de doctiinaa Ahora bien: lo que los gobiernos 
tienen que hacer es ver si esas doctrinas afectan á las pre^ 
rogativas consignadas en lad le3res de cada una; -es decir, es- 
tudiaria> lo cual ha empeaado á hacer, el gobierno some- 
tiendo ese documento al Consega d^ Estado. Pero ^hay mo* 
iiVo para fundar esa exacerbación rde lao^nnáon púUica? En 
primer lugar, entre las SO proposiciones del SyUabv^myhBj 
una que no proceda de alguna JPadoral ó Biúd reconocida 
ya en Europa y circulada sm necesidad di pase hace doce 
ofloa Ewropa^ empero, no se ha aobreaaÜado, yde aqui qiU 
haya motivo pa/ra pensar qwe la cauea de la áUxinnd no 
está en la Encíclica, sino fuera de elUL 

To no la ataco ni la defiendo; pero oí observase, ya^ué 
la discusión ha venido, que b1 Syllabus no condena en ab^ 
soluto los principios consignados en sus proposiciones, sino 
el abuso. El Sr. González ha citado el reíatívo á la libertad 
de imprenta; pues bien: la libertad de decir 7 pehsaár sobre 
cualesquiera materias no existe en nuestra legislación como 
la condena la Encíclica, así como tampoco el regiuwi exe- 
quüiiAÁ,r de que se habla en el documento que nos ocupa se 
ñmda en nuestro pais en la potestad sagrada, aunque nega* 
tíva, atribuida á los príncipes, que es como le ceaisura el 
SifUabus; el regium exequoAwr entre nosotros es un reme^^ 
dio de tuición, es el derecho que tienen los monarcas de 
mantener integra su soberanía y d deber de defendí á stts 
subditos. Así se comprende que haya existido cuatrocien- 
tos años sin la menor disidencia con la Sania Sede, tenien- 
do su origen en loe Reyes CatdlieoQ. '. 

T para que se vea que es remedÁo de tuición, reook*de- 
mos la causa que le inició: sabido es que los Beyes de Espar 
ño^ en su cualidad de soberanos caitóHeos, son defensora de 
la Iglesia; y habi^ido un prebendado de cierta, capital^ que 
no hay para qué nombrad, sido sujeto al espediente de non 
residetMkum, recurrió á Boma y coásiguió ccm: preces su- 
puestas un Breve dispensándole la réudenScia. Entonces el 
Cardenal CSsneros, 4K>n6eiendo que áo'podiatokrar semejan- 
te abuso, que redundaba ^ daño del ctdto páldico, se diri- 
jo & la corte pontificia y obtuvo que todo Breve ó Bula de 
Su Santidad Imbia de ser* comumcada^ antes de ser precep- 
tiva^ á nuestro representante &i la Ciudad Eterna (1). Por 



(1) Sería de dMeor que se iiiablioasd esta Bftla. Yo por mi parle 
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consiguiente, el Syllabus, eia esia proposición, como en otras, 
no va con nosotros ; j ademas, señores , cuando se condena 
el comunismo, ¿puede España hacer coro con la Europa pro- 
testante? Examine cada uno ese documento en lo que le in- 
cumba, y así piensa obrar el gobierno, resolviendo la cues- 
tión después de oido el informe del cuerpo consultivo á que 
se halla sometida, como corresponde á la dignidad y á la 
religiosidad del pueblo á cuyo frente se hsdla. Dejo este 
punto, no sin manifestar que en lo que he espuesto he emi- 
tido la opinión del senador solamente. 

Cuestión de los Obispoa Los Prelados españoles, quizás 
arrastrados por el ejemplo de los franceses y de la prensa 
del mismo pais, y el nuestro, tal vez creyendo que llegaban 
demasiado tarde, empezaron á publicar la Encíclica, sin que 
entre tanto el gobierno la hiMera recibido oficialmente. 
Dice el Sr. González: •• i por qué no se anticipó el gobier- 
no? '• Ya contestó en el otro Cuerpo el señor ministro de 
Estado diciendo que no teníamos conciencia de la autenti- 
cidad de la Encíclica; pero ademas yo añado que no había- 
mos de hacer cuestión de martirio para el Episcopado la 
obedien/yia á la Sa/nta Sede. Si hay culpa, examinémosla; 
sin embargo , permítaseme una ol^ervacion, y es que ha- 
biéndose publicado hasta ahora la Encíclica en casi todos 
los Boletines eclesiásticos, tendríamos que juzgar, no solo á 
los Obispos y Arzobispos, sino también al clero parroquial, 
cuya conducta habría de examinarse por diversos tribuna- 
les, y no sé cómo resultaiia la unidad de la sentencia Por 
otra parte, y en lo relativo al cargo que el Sr. González ha 
frdminado contra el ministro de Gracia y Justicia, recorda- 
ré á su señoría que no hay práctica constomte sobre el modo 
de recibirse los Breves de Su Scmtidad, y que algunas ve- 
ces los mismos Obispos ham, sido quienes los ham, presentado 
al gobierno. 



no la conozco, y lo mismo sucede á otros muchos á quienes he pre- 
guntado. 

* 
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FE DE ERRATAS. 



Pág. 7, linea 10: assistentem, léase exisimtem, (Véase la adi- 
oion á la pág. 137, párrafo tercero de dicha página.) 

Pág. 9, línea 10 : el Papa español Julio II, léase el Papa Ju" 
lioIL 

ídem, linea lQ:su atroz y destemplada caria , léase la atroz y 
destemplada carta, 

Pág. 67, linea 30 : no puede castigar ni av/n los insultos^ léase 
no puede castigar por si ni aun los insultos, 

Págs. 69 y 70 : está varias veces equivocada la fecha de 14^2 
en vez de 1Ó22. 

Pág. 94, en la nota l.'^: negotiis Ecclesia, léase negotiis Ecclesice. 

Pág. 101, linea 15: estoy conforme con ese capitulo y léase estoy 
conforme con esa apreciación de este capitulo, 

Pág. 118, línea 16: 200,000,000 de almas, léase doscientos 
millones de aliñas, 

Pág. 124, línea 23: com>o conspiró, léase como conspiraron. 

Del § 13 se saltó en la numeración al 16, como se advierte 
en el índice. 
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